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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: JUDr. Milan Usnul,
soudni exekutor, Exekutorsky ufad pro Prahu 9, se sidlem Bryksova 763/46, Praha 9,
zast. Mgt. Janem Vilkem, advokétem, se sidlem Havlickova 1680/13, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, v fizeni kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2016, ¢.j. 11 A 76/2015 - 37,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovany ptipisem ze dne 5. 3. 2015, & j. MSP-28/2012-OSD-ENA/164, alobci vytkl
pochybeni v exeku¢nim fizeni vedeném pod sp. zn. 098 EX 01096/11, a to na zaklad¢ § 7a
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméne
dalsich zékont, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Zalovany sdélil Zalobci: ,,Die naseho 3jisténi jste mobl
vyznacit dologku pravni moci na usneseni o astaveni exekuce na (. | 291 obledné vyrokn (1. jig k datu
14. 1. 2015 a vydat a zaslat ozndmeni o skonceni exekuce prislusnym katastrilnim siradim bex bytecného
odkladn po jejim vyznaceni, aby moblo dojit k deblokaci nemovitosti pani D. H. Privni moc jste obledné vyroku
& I na usnesent o zastavent exekuce na ¢ . 291 vyznacil ag dne 11. 2. 2015. Ozndmeni o skoncent exekuce jste
vydal ag dne 12. 2. 2015, Katastralnimn pracovisti Praba bylo doruceno dne 13. 2. 2015, Katastrdlnimu
pracovisti Praha - vjchod bylo doruceno dne 13. 2. 2015, Katastralnimn pracovisti 1iberec bylo doruceno dne 13.
2. 2015 a Katastrilnimu pracovisti Ceské Budéjovice bylo doruceno dne 12. 2. 2015. Timto postupem jste
porusil ust. § 46 odst. 1 exekucnibo tdadu postupovat rychle a sicelné a dbdt ochrany prav iiastniki 15zeni a . 5
Pravidel profesiondini etiky a soutéZe sondnich exekutorii postupovat svédomité a pellivé (usneseni Snémmn
Exekautorské komory Ceské republiky ze dne 28. sinora 2006).<
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Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 3. 2016, ¢.j. 11 A 76/2015 - 37, zamitl
zalobu proti udélené vytce. K namitce, ze opravnéni i povinna podali proti usneseni o zastaveni
exekuce odvolani, a proto nebylo mozné postupovat ve véci rychleji, v odivodnéni rozsudku
soud pfipomnél, ze opravnéni podali odvolani v posledni den lhaty, tj. dne 13. 1. 2015,
ato pouze proti vyrokim II a IV napadeného usneseni, tj. proti vyrokim o nakladech
exekuéniho fizeni, nikoliv proti vyroku I, jimz byla zastavena exekuce. Povinna se dopisem, ktery
byl dorucen Zzalobci jiz dne 29. 12. 2014, odvolala jen proti vyrokim o nakladech fizeni
a odvolani stran zastaveni exckuce se vyslovné vzdala. V exckucnim fizeni se v souladu
s ustanovenim § 52 excku¢niho fadu pfiméfené aplikuje Gprava obsazena v zakoné
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa. Podle ustanoveni § 159
obcanského soudniho fadu je rozsudek v pravni moci, jestlize se proti nému nelze odvolat.
Vzhledem k tomu, Ze opravnéni nepodali odvolani proti vyroku I napadeného usneseni
ani v posledni den lhuty, tj. dne 13. 1. 2015, nabyl pravni moci nasledujici den, tj. 14. 1. 2015.
Soud upozornil, ze z §205 odst. 4 obcanského soudnitho fadu vyplyva, Ze rozsah,
v némz je rozhodnuti napadeno, lze ménit nejpozdéji do uplynuti odvolaci lhuty. Jakkoli tedy
byla odvolani podana tucastniky v obou pfipadech netplna a jejich oduvodnéni mélo
byt doplnéno pozdéji, rozsah odvolani byl zavazné vymezen v pfipadé povinné jiz dnem,
kdy se stran vyroku o zastaveni exekuce odvolani vzdala, tj. jiz dne 29. 12. 2014, a v pfipadé
opravnénych soucasné s uplynutim odvolaci lhity, tj. dne 13. 1. 2015. Jakékoli pozd¢jsi doplnéni
odvolani by jiz na pravni moc prvnfho vyroku nemohlo mit vliv, coz mohl zalobce zjistit jiz dne
14. 1. 2015. Zalobce proto nebyl povinen vyckat s vyznacenim pravni moci, az opravnéni doplni
odvolani.

Soud prisveédcil tvrzeni zalobce, ze zadny pravni ani stavovsky pfedpis neupravuje lhutu,
ve které je exekutor povinen vyznacit pravni moc usneseni. Prodleni pfedchazejici vyznaceni
pravni moci usneseni je vSak nutné posoudit podle § 46 odst. 1 exekucniho fadu, to znamena
v souvislosti s otazkou, zda Zalobce jednal v souladu s povinnosti postupovat v exekuci rychle
aucelné a zda pfi tom dbal ochrany prav acastnika fizeni. Pozadavek zakona na rychlost
a na ochranu prav ucastnikt fizeni vyplyva ze specifického charakteru exekucni ¢innosti, ktera
bezprostfedné a velmi zavazné zasahuje do pravni sféry povinnych osob. Tyto pozadavky
vyjadfuji princip pfiméfenosti exekuce. Podstatou tohoto principu je povinnost exekutora,
jakozto osoby uplatiujici statni moc, zasahovat do prav ucastnika fizeni jen v nejnutnéjsi mife
a pouze po dobu nezbytnou pro dosazeni ucelu exeku¢ni c¢innosti, to znamena nucené¢ho
vymozeni povinnosti ulozené exekucnim titulem. Povinna v posuzovaném pfipadé nemohla,
v dasledku inhibitoria, nakladat se svymi nemovitymi vécmi. Piislusny soud vsak zrusil exekuéni
titul, zalobce poté pravomocné zastavil exekuéni fizeni a z § 46 odst. 1 exeku¢niho fadu vyplyva,
ze mél bezodkladné vyznacit pravni moc usneseni o zastaveni exekuce, aby mohl bezprostfedné
odstranit procesni duasledky exekuce, respektive oznamit skonceni exekuce dotéenym organim
podle § 46 odst. 8 exekuéniho fadu. Pokud Zalobce vyznacil pravni moc usneseni o zastaveni
exekuce az dne 11. 2. 2015, tj. 27 dni po pravni moci, nepovazuje ani soud takovou prodlevu
za pfiméfenou. Soud uzavtel, Ze zalobce bezduvodné nejednal bez zbytecného odkladu, kdyz
pravni moc usnesen{ o zastaveni exekuce vyznacil az dne 11. 2. 2015, tj. 27 dni poté, co ve vyroku
I nabylo pravni moci.

Soud konstatoval, ze aplikace § 158 odst. 4 obcanského soudniho fadu, tj. lhuty
k vyhotoveni rozsudku, na posouzeni prodleni pfi vyznacovani pravni moci, je zcela nepfipadna.
Vyznaceni pravni moci je toliko ufednim osvédcenim pravni skutecnosti. Svou povahou tak neni
soudnim ani spravnim rozhodnutim, nybrz ufednim dkonem, na ktery sama zakonna procesni
uprava obcanského soudniho fizeni nepamatuje. Povinnost vyznacit pravni moc vyplyva
exekutorovi z § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.
Vedle soudd postupuje podle tohoto pravniho pfedpisu rovnéz exekutor (viz § 52 odst. 2
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exckucéniho fadu). I s poukazem na skutecnost, Ze je vyznaceni pravni moci upraveno pouze
podzakonnym pravnim pfedpisem, lze vyloucit, Zze by tento dkon mohl pfedstavovat procesni
rozhodnuti. Namitku zalobce proto soud posoudil jako nedivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,sté¢zovatel) vcasnou kasacni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

V nf namitl, ze zakon ani jiny pravni pfedpis nestanovi lhitu pro vyznaceni pravni moci,
coZ ostatné piipustil i soud v odavodnéni napadeného rozsudku. Zadny pravni predpis rovné
nestanovi kritéria pro urceni, jak dlouhou dobu prodleni pfi vyznaceni pravni moci lze akceptovat
jako pfiméfenou. Povinnost vyznacit pravni moc je pro soudni exekutory ve smyslu § 52 odst. 2
exekucniho fidu upravena v § 23 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim
fadu pro okresni a krajské soudy. Podle prvniho odstavce uvedeného ustanovent ,,[j|akmile sondce
isth, ge rozhodnuti nabylo pravni moci, zaznamend to na vyhotoveném rozhodnuti galogeném ve spise s uvedenim
dne, kdy nastala pravni moc, a pripeji svij Citelny podpis a datum vyznaleni. Nabylo-li rozhodnuti pravni
Mot jen Casti, je to nutno v agnamn presné vyjadiit. Kdyg byl podan ndavrh na dopinéni rogsudkn, neni
to na prekdzkn tomu, aby byla vyznalena pravni moc rozhodnuti. Podle druhého odstavee téhoz
ustanoveni ,,[p|rdvni moc miige vyznalit i vys$i soudni dirednik, justiini cekatel, asistent sondce a soudni
tajemnik v pripadech, kdy rozhodnuti vydal nebo kdy k tommu byl soudcem povéren.” Podle stézovatele
je zfejmé, ze povinnost k vyznaceni pravni moci je vazana na subjektivni zjisténi doty¢né osoby,
ktera je k vyznaceni pravni moci povinna resp. opravnéna. K poruseni povinnosti vyznacit pravni
moc tedy muze dojit nejdfive v okamziku, kdy se dotycna osoba o nabyti pravni moci skutecné
dozvi a nikoli, kdy se o tom dozvédét mohla. V takové situaci je tfeba k posuzovani, zda doslo
k prodleni s plnénim uvedené povinnosti, pfistupovat zdrzenlive, transparentné s piihlédnutim
ke véem relevantnim skute¢nostem. Soud ovsem zopakoval nezakonny nazor zalovaného
a bez dalstho vychazel z okamziku, kdy nastala pravni moc usneseni o zastaveni exekuce,
bez zohlednéni okamziku, kdy stézovatel tuto skute¢nost zjistil. Zalovany ani soud se timto
hlediskem nijak nezabyvali. Soud tak porusil pravo stézovatele na soudni ochranu podle § 36
Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle stézovatele je z praktickych duvodu zcela bézné, Ze soud, popiipadé notafi
¢i exekutofi, pfistupuji k dalsim ukonum, které maji byt provedeny po marném uplynuti lhuty
k podani opravného prostiedku, s urcitou casovou rezervou, a to proto, aby se ujistili, ze opravny
prostfedek skute¢né nebyl podan. Ostatné, vzhledem k mnozstvi prace a dkonu, které podléhaji
zakonem stanovenym lhatdm, exekutor nemuze zajistit vyznaceni pravni moci ihned poté,
co nastane. V praxi probihd ze strany piislusnych pracovnika nejprve kontrola, zda byly splnény
podminky nabyti pravni moci, a az nasledn¢ jsou pravomocna rozhodnuti pfedkladana osobé
opravnéné k vyznaceni pravni moci. Zakonodarce si byl narocnosti celého procesu védom,
a proto pro vyznaceni pravni moci zadnou konkrétni Ihtutu nestanovil. Okamzik zjisténi pravni
moci ve smyslu § 23 odst. 1 vyhlasky o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy zpravidla
nasleduje az n¢kolik pracovnich dni po té, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci. Za obvyklou lhitu
k vyznaceni dolozky pravni moci lze povazovat 7 az 14 dni. Stézovatel konstatoval, ze pravni
moc usneseni o zastaveni exekuce vyznacil 27 dni poté, co skute¢né nastala, coz nelze povazovat
za nepfiméfenou dobu, oduvodnujici vytku zalovaného. Stézovatel poukazal na to, Zze okresni
soudy bézné vyznacuji pravni moc v exekucnich vécech s dvou az tif mésicnim odstupem
od doruceni zadosti. StéZzovateli neni znam jediny piipad, kdy by byla soudci nebo jinému
zameéstnanci soudu udélena jakakoli sankce za vyznaceni pravni moci s méné nez Sestimésicnim
prodlenim.

Odtivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku je dle stéZzovatele nepfezkoumatelné,
nepfiléhavé a je projevem libovile, nebot’ neobsahuje Zadna kritéria, podle kterych soud
posuzoval lhatu 28 dna. Soud rovnéz neodkazal na jakoukoliv judikaturu, ktera by fesila
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nepfiméfenost prodleni pfi vyznaceni pravni moci nepfesahujici dobu jednoho mésice. Stézovatel
konstatoval, ze podle judikatury Nejvysstho spravnfho soudu vytka pfedstavuje nejmirnéjsi
stupent karného postihu a Ze jej nelze bez relevantnftho divodu a zakonné opory trestat, nadto
za jednani, které nevybocuje z mez{ soudni praxe a které nebyva sankcionovano. Uzaviel,
ze za nepfiméfenou lze povazovat lhutu, ktera prekro¢i miniméalné jeden mésic, pricemz
v piipadech, kdy doba pro vyznaceni pravni moci nepiekroci tfi mésice, nelze to povazovat
za jakkoli zasadni nedostatek v ¢innosti exekutora ¢i soudu.

Vzhledem ke v§em uvedenym zavéram stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti shrnul pribéh exekuéniho fzenf a konstatoval,
ze oznameni o skonceni exekuce bylo dulezité pro deblokaci majetku povinné. K deblokaci viak
kvili postupu stézovatele mohlo dojit az mésic poté, co byla exekuce pravomocné zastavena.
Zalovany doplnil, Ze exekuce byla zastavena na navrh povinné, s kterym opravnéni souhlasili.
V predmétném exekucnim fizeni doslo ke zruseni exekuc¢niho titulu. Povinna jiz piipisem ze dne
27.12. 2014 zadala soudniho exekutora o odblokovan{ majetku a pozd¢ji svou zadost zopakovala.
Ve zbytku zalovany zopakoval zavéry soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez sté¢zovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
V kasacni stiznosti stézovatel oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,[K|asacni stignost [ze podat pouze 3 divodn tvrzené
negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predehazejicim rizeni.” Nespravné
pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,[k|asadni stiZnost Ize podat pouze 3 divodn tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn diivodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci same.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Stézovateli 1ze podle Nejvyssitho spravniho soudu pfisvédcit, ze pravni fad neupravuje
pfesnou lhutu, ve které je exekutor povinen zajistit vyznaceni pravni moci. Nyni posuzovana véc
vsak spociva v otazce, zda sté¢zovatel pfi vyznacovani pravni moci postupoval v souladu s § 46
odst. 1 exekuéniho fadu, podle kterého ,,[e|xekutor postupuje v exekuci rychle a dicelné; pri tom dba
ochrany prav sicastniks 1i%eni i tretich osob dotienych jeho postupem. Skutecnost, ze cesky pravni fad
nestanovi lhutu pro vyznaceni pravni moci, jesté neznamena, ze vyse uvedené ustanoveni
na pfedmétnou procesni ¢innost nedopada.

Nejvys$si spravni soud pfitom zduaraznuje, ze vytku, kterou zalovany udélil stézovatel,
je nutné posuzovat v procesnich souvislostech exekucntho fizeni, které bylo vedeno
pod sp. zn. 098 EX 01096/11. Zalovany stézovateli vytkl, e v uvedeném exekuénim fizen
vyznacil pravni moc na usneseni o zastaveni exekuce az 11. 2. 2015, ackoliv tak mohl ucinit
uz 14. 1. 2015, tedy, ze vyznacil pravni moc az po uplynuti 27 dnt ode dne, kdy tak mohl ucinit
poprvé. Uvedené prodleni ovsem nenastalo v dusledku snizené cetnosti spisovych kontrol,
zpusobené pracovnim zatizenim, ¢i v dusledku nepozornosti. Prodleni nastalo navzdory
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skutecnosti, ze povinna dopisem ze dne 27. 1. 2015 pozadala sté¢zovatele, aby vyznacil pravni moc
pfedmétného usneseni ve vyroku o zastaveni exekuce. Pfitom stézovateli sdélila, Ze opravnéni
podali odvolani pouze ve vyroku II a IV o nahrad¢ nakladu exekucniho fizeni a vyrok I tedy
nabyl pravni moci. Povinna vysvétlila, ze ucinky inhibitoria trvajici 1 po pravomocném zruseni
exckuc¢niho titulu vnima jako vyrazné negativni zasah do svych udstavné chranénych prav
a svobod. Stézovatel povinné odpoveédél dne 30. 1. 2015 prostfednictvim exekutorského
kandidata Mgr. J. Z., Zze caste¢nou pravni moc bude moci vyznacit, az opravnéni doplni své
odvolani. Méstsky soud v Praze jiz stézovateli vysvétlil, Ze pravni nazor jeho exekutorského
kandidata neni v souladu s pravni apravou de lege lata, nebot’ podle § 55¢ odst. 5 exekuc¢niho
fadu ve spojeni s § 205 odst. 4 obcanského soudniho fadu je odvolatel opravnén meénit rozsah
odvolani pouze ve lhuté pro jeho podani. Opravnénym uplynula lhita k odvolani dne 13. 1. 2015,
aniz by napadli prvni vyrok pfedmétného usneseni. Vyhrada opravnénych, ze odvolani doplni
do patniacti dnu, tedy v této souvislosti byla zcela irelevantni. Povinna se odvolani proti
vyroku I vyslovné vzdala. Dne 14. 1. 2015 jiz proto stéZovateli nic nebranilo, aby ve vyroku I
usneseni o zastaveni exekuce vyznacil pravni moc. S témito zavéry Méstského soudu v Praze
se Nejvyssi spravni soud ztotoznil, pficemz stézovatel je v kasacni stiznosti ani nezpochybnil.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu liché
namitky stézovatele o bézné, popftipadé odpovidajici délce prodleni pfi vyznacovani pravni moci
v ptipadé jinych exekutoru, notafa, nebo soudnich osob. Za téchto okolnosti je zcela irelevantni
také namitka, ze Méstsky soud v Praze opomnél otazku, kdy stézovatel zjistil pravni moc vyroku I
pfedmétného usneseni. Z korespondence mezi povinnou a stézovatelem je totiz zfejmé,
ze stézovatel si byl védom vsech skutecnosti, které v daném piipadé podminovaly byt ¢astecnou
pravni moc usneseni o zastaveni exekuce, mél 1 pracovni kapacity na to, aby povinné odpovédél
na jeji zadost a pravni moc nevyznacil pouze proto, ze nerespektoval platnou pravni Gpravu.
Predevs$im tato skutecnost, v kombinaci s délkou prodleni, je stézejni pficinou vytykaného
pochybeni. Povinna pozadala stézovatele o vyznaceni{ pravni moci ve vyroku I pfedmétného
usneseni téméf dva tydny poté, co skuteéné nabylo castecné pravni moci. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel zadosti ani s timto ¢asovym odstupem nevyhov¢l a vzhledem k davodum,
které uvedl na podporu svého postupu, lze s jistotou uzavfit, ze s vyznacenim pravni moci
neprodléval z divodu procesni opatrnosti pro pifpad, ze by mu bylo dodate¢né doruceno vcasné
odvolani, které v mezicase prepravoval provozovatel postovnich sluzeb. I tato kasacni namitka
je tedy zjevné nedivodnd. Nadto, tvrzeni stézovatele, Ze pravni moc nemuze vyznacit
az do okamziku, kdy opravnéni doplni odvolani, nelze povazovat jen za odliSnou interpretaci
pravnftho ustanoveni, tedy za legitimni, byt nespravny, pravni nazor. StéZovatel si jako
profesional v oblasti exekuc¢niho prava musel, nebo alespont mél byt védom, Ze jeho tvrzeni nema
zadny pravni zaklad.

Podle Nejvyssiho spravnfho soudu je zfejmé, Ze stézovatel v dusledku svého pochybeni
prodlouzil pusobeni negativnich uc¢inka exekuéniho fizeni na povinnou, coz znamena,
zevrozporu s § 46 odst. 1 exekuénfho fadu nejednal rychle a ucelné, pficemz nedbal prav
povinné. Zalovany byl opriavnén vytknout stéZovateli uvedené jednani podle § 7a exekuéniho
fadu, nebot’ poruseni § 46 odst. 1 téhoz zakona pfedstavuje nedostatek v jeho ¢innosti.

Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil tvrzeni stézovatele, ze rozsudek Meéstského soudu
v Praze trpi nepfezkoumatelnosti, nebot” neobsahuje zadna kritéria pro posouzeni délky prodleni
pfi vyznacovani pravni moci, a ani neodkazuje na zadnou judikaturu. Soud posuzoval vytku
v kontextu procesnich okolnosti exekuéniho fizeni a dospél k zavéru, ze stézovateli nic nebranilo,
aby vyznacil ¢astecnou pravni moc predmétného usneseni. Prodleni 27 dnt proto oznacil
za nepfiméfené. Soud ovSem nestanovil obecnou lhatu k vyznaceni pravni moci, a proto
ani nemusel vysvétlit konkrétni kritéria, ktera by k takové lhaté vedla. Ostatné stejna délka
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prodleni by za jinych okolnosti ani nemusela byt divodem pro udéleni vytky. Ani skute¢nost,
ze soud neodivodnil své pravni zavéry odkazem na judikaturu, popiipadé skutecnost,
ze zalovany dosud nikomu nevytkl prodleni pfi vyznacovani pravni moci v obdobné délce, proto
nezaklada nepfezkoumatelnost ¢i nezdkonnost napadeného rozsudku. Podstatné je, Zze soud
vysvétlil, jaké okolnosti veéci jej vedly k zaveru, ze stézovatel porusil § 46 odst. 1 exekucniho fadu
a ze toto poruseni pfedstavuje nedostatek v cinnosti exekutora ve smyslu § 7a téhoz zakona.
Nejvyssi spravni soud pfisvédcil stézovateli, ze podle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
zedne 19. 11. 2013, ¢ j. 14 Kse 5/2012 - 248, vytka pfedstavuje trest. Vzhledem k vyse
uvedenému vsak nepfisvedcil jeho zavéru, ze mu byl tento trest ulozen bez relevantniho davodu
a bez zakonné opory.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodnd, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60 odst. 1
véty prvni s. f. s., nebot’ neuspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2016

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





