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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyi JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: J. C., zastoupeny
JUDt. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelnf namésti 233/1, Litomeéfice,
proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, ve véci
zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.1.2014, ¢.j.1226/14/7001-11101-011368, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2016,
¢.j. 31 Af 34/2014 — 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného

(1] Rozsudkem ze dne 10.2.2016, ¢ j. 31 Af 34/2014 — 42, krajsky soud zamitl
zalobu, kterou se zalobce domaihal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 17.1.2014,
¢.j. 1226/14/7001-11101-011368, jimz bylo zamitnuto jeho odvolini a potvtzeno rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 24. 9. 2013, ¢. j. 23561/13/5000-14103-711507, kterym
byl zamitnut zalobciv navrh na obnovu fizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim
Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 7357/08-1100-302537, ve véci dodate¢né
vyméfené dané z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005.

(2] V odiavodnéni rozsudku krajsky soud nejprve zrekapituloval, Ze mezi Zalobcem
a zalovanym nebylo v dané véci zadného sporu o tom, ze byl proveden dkon sméfujici
k vyméfeni ¢i dodatecnému stanoveni dané (tj. daiova kontrola), kterym se pferusuje prekluzivni
subjektivni lhata ve smyslu § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen “zakon o spravé dani a poplatka®). Zasadni otazkou vSak byl béh lhuty pro vyméfeni
dan¢ z pifjma fyzickych osob (konkrétné za zdanovaci obdobi roku 2005), resp. jeji konec
ve vazbé na provedeni danové kontroly (zahajené dne 29.5.2007) a nasledné doméfeni dané
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a s tim souvisejici béh lhuty pro podani navrhu na obnovu fizeni. Krajsky soud se tedy zabyval
otazkou tykajici se pocatku béhu nové subjektivni tfileté lhuty, pficemz poukazal na znéni § 47
odst. 2 zikona o spravé dani a poplatkti a § 148 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy fad*®).

[3] S odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu pak krajsky soud konstatoval,
ze pocatek prekluzivni lhaty dle § 47 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatka se odviji od konce
roku, v némz byl tkon, ktery zpusobuje pferuseni béhu lhut (tj. danova kontrola), uc¢inén. V nyni
feSené véci tak bézela tfileta Ihuta znovu ode dne 31. 12. 2007; prekluzivni lhita tudiz uplynula
dne 31. 12. 2010. Krajsky soud dale doplnil, ze pokud by byla pfedmétna véc posuzovana podle
§ 148 odst. 3 danového fadu, lhuta by pocala plynout jiz ode dne 29. 5. 2007 (. dnem zahajeni
danové kontroly) a koncila by dne 31. 5. 2010. Prekluzivni tfileta lhtta tedy uplynula v roce 2010,
a to podle obou pravnich aprav.

[4] Pii posuzovani zachovani lhuty pro obnovu fizeni krajsky soud postupoval podle § 119
odst. 4 danového fadu. Jak krajsky soud jiz dfive konstatoval, lhtita pro stanoveni dané uplynula
dne 31. 12. 2010, a proto nebyla zachovana objektivni lhiita pro podani navrhu na obnovu fizeni.
Nadto, krajsky soud uvedl, ze i kdyby aplikoval § 119 odst. 4 vétu tfeti danového fadu, pfedmétna
lhata by uplynula jiz v roce 2012. Vzhledem k tomu, Ze navrh na obnovu fizeni byl Zalobcem
podan az dne 1.2.2013, nebyla zachovana zadna z objektivnich lhtt pro podani navrhu.
S odkazem na § 54 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka pak krajsky soud doplnil, ze Zalobce
nesplnil podminku zachovani lhuty pro podani zadosti na obnovu fizeni ani podle tohoto zakona.

[5] K namitce Zalobce, Ze po subjektivni Ihuté nové, ktera zacina bézet zahdjenim danové
kontroly, poc¢ina bézet dalsi subjektivni lhuta, ktera se odviji od konce danové kontroly, krajsky
soud uvedl, ze takové tvrzeni nema oporu v zadném pravnim pfedpisu. Takovyto zavér nelze
vyvozovat ani z § 148 odst. 2 pism. b) a ¢) danového fadu. V posuzovaném ptipadé totiz
v poslednich dvanacti mésicich pfed uplynutim lhity (tj. dne 31. 12. 2010) nedoslo k oznameni
rozhodnuti o stanoveni dané¢ ani nedoslo k zahajeni fizeni o mimofadném opravném c¢i dozoréim
prostfedku. Tvrzeni zalobce pak nema oporu ani v § 148 odst. 3 danového fadu, ktery jasné
vymezuje, ze lhuta pro stanoveni dan¢ bézi znovu ode dne, kdy byl dkon ucinén. Ukonem
se pritom mysli zahdjeni danové kontroly, podani fadného danového tvrzeni nebo oznameni
vyzvy k podani fadného danového tvrzeni. Stejné tak nelze nazoru zalobce pfisvédcit s odkazem
na § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt. V zadném z relevantnich ustanoveni tak neni
vymezeno, ze by byla lhuta znovu prodluzovana ze zalobcem uvadénych davodu.

[6] Krajsky soud zavérem konstatoval, ze Zalobce podal navrh na obnovu nalézaciho fizeni
ve veécl dané z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2005 dne 1. 2. 2013. S ohledem na to, Ze byl
ukon, ktery zpusobuje pferuseni b¢hu lhat, proveden dne 29. 5. 2007, tj. v dobé, kdy byl acinny
zakon o spraveé dani a poplatkd, béh subjektivni tiileté prekluzivni lhiaty zacal bézet poslednim
dnem v roce, ve kterém byl tkon zahajen, tedy dne 31. 12. 2007 (§ 47 odst. 2 zakona o spravé
dan{ a poplatkt). Z toho plyne, Ze subjektivni tfileta Ihuta skoncila dne 31. 12. 2010. Krajsky soud
proto vyhodnotil, Ze zalobce ucinil navrh na obnovu fizeni po uplynuti lhuty jak ve smyslu § 119
odst. 4 danového fadu, tak ve smyslu § 54 odst. 3 zakona o sprave dani a poplatki.

ITI. Kasacni stiZnost

[7] Zalobce (dale jen ,stézovatel) proti tomuto rozsudku podal v zdkonné lhtté kasaéni
stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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[8] V kasacni stiznosti stézovatel nejprve obsahle zrekapituloval priabéh fizeni pfed krajskym
soudem. Nezakonnost napadeného rozsudku pak shledava v nespravném posouzeni pravni
otazky tykajici se bé¢hu nové prekluzivni lhaty po ukonceni danové kontroly ve smyslu § 47 odst.
1 a 2 zakona o spravé dani a poplatkt. Nova tiileta prekluzivni lhita podle nazoru stézovatele
bézi znovu ukoncenim danové kontroly, resp. pravni moci dodatecného platebniho vyméru.
V daném pfipadé tak ukoncenim danové kontroly vroce 2010 zacala bézet nova tifleta
prekluzivni lhuta, ktera skoncila dne 31. 12. 2013. V této lhuté tedy stézovatel mohl podat zadost

o obnovu fizeni. Za tkon spravce dané, ktery pferusuje béh prekluzivni lhuty (kdy bézi lhuta
nova), je totiz tfeba povazovat ukoncéeni danové kontroly vydanim rozhodnuti ve véci.

[9] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Vv

ITII. Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[11]  Podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt, pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit, ¢i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti
tif let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla danova povinnost, nebo do tif let od vzniku
danové povinnosti u téch dani, které nemaji zdanovaci obdobi.

[12]  Podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka, byl-li pfed uplynutim této lhuty
ucinén ukon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi tifleta lhuta
znovu od konce roku, v némz byl daniovy subjekt o tomto tkonu zpraven. Vymeéfit a doméfit dan
vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové pfiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla daniova povinnost, aniz by zde byla soucasné
povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat.

[13]  Podle § 119 odst. 4 danového fadu obnovu nalézactho fizeni lze povolit nebo nafidit,
pokud neuplynula lhiata pro stanoveni dané. Obnovu fizeni pfi placeni dani Ize povolit nebo
nafidit, pokud neuplynula lhita pro placeni dané. V ostatnich pfipadech lze obnovu fizeni povolit
nebo nafidit do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti ukoncujiciho toto fizeni.

[14]  Spotnou je v daném ptipad¢ priavni otizka tykajici se b¢hu lhuty pro vymeéfeni dané
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005, kdyz stézovatel namita
nespravné stanoveny konec této lhity ve vazbé na provedeni danové kontroly a nasledné
domeéfeni dan¢ a s tim souvisejici béh lhuty pro podani navrhu na obnovu fizeni.

[15]  Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe otazkou béhu prekluzivni lhity pro vyméfeni
dané¢ opakované zabyval. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne
19. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 28/2008 - 51, v némz uvedl, ze ,, [pjokud nebyl spravcem dané néinén Zadny sikon
ve smysiu ustanoveni § 47 odst. 2 ikona o spravé dani a poplatki, anikd prdave dani vyméiit nebo domerit
uplynutim 3 let od konce 3dariovaciho obdobi, v néms vnikla povinnost podat dariové prizndni nebo hlasent.
Naopak, byl-li takovy sikon v priibéhu této lhity proveden, je konec tiileté lhity odvisly od konce roku, v néms
byl tento novy dikon uinén.” Nejvyssi spravni soud pfitom jiz v rozsudku ze dne 9.12. 2004,
¢.j. 7 Afs 22/2003 - 109, konstatoval, ze |, [p/feruseni prekluzivni lhiity nemiige 3prisobit jakykoli iikon,
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njbrs pouze takovy, kierj sméiuje k vyméreni dané nebo jejimn dodatecnému stanovens. (...) Ukonem, ktery
sméiuje k vymeteni dané nebo jejinu dodatecnénmu stanovent, miize byt i dariovd kontrola (...)"

[16]  Pro nyni fesenou véc je pak zcela podstatny zavér Nejvyssitho spravnfho soudu vysloveny
v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 — 52, Ze ,,za rikon smérujici k vyméieni dané nebo
k jejimu dodateinému stanovent, ktery urcuje novy béh prekiuzivni tiileté lhity k vyméteni & doméreni dané,
Je nutno ve smystu ustanoveni § 47 odst. 2 dariového rddu povagovat dariovou kontrolu jako jeden celek.
Byla-li tedy spraveem dané pred uplynutim lhiity stanovené v ustanoveni § 47 odst. 1 dariového rddu abdjena
dariovd kontrola, bézi tiletd lhiita k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni od konce roku, v néms
byl dartovy subjekt o jejim zabdjeni praven. (...) Jestlige totig dariovd kontrola predstavuje Cinnost,
Pri nig pracovnik spravee dané 3jistuje nebo provéruje velikost dariového dkladu nebo jiné okolnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané n prislusného dariového subjektu, garantuje odst. 1 citovaného ustanoveni casovy limit
proti potenciondlni libovili sprivee dané a i 3 tohoto divodu je proto nutno uptednostnit vyklad, podle néhog
se predmétnd prekluzivni lhita prerusuje od okamsiku jejiho zabdjeni a nikoliv ag od pripadnych ndslednych
tikoni.

[17]  V daném piipadé se jednalo o dodatecné vyméfeni dané z piijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2005. Tiileta prekluzivni lhata pro stanoveni dané¢ tak zapocala bézet
ve 24:00 hodin dne 31. 12. 2005, coz je okamzik totozny s 00:00 hodin dne 1. 1. 2006. Spravce
dan¢ vsak pfed uplynutim této lhaty provedl dkon sméfujici k vyméfeni dané, kdyz dne
29.5.2007 zahajil danovou kontrolu tykajici se uvedeného zdanovaciho obdobi. V souladu
se shora citovanymi zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, od nichz neni davodu se v nyni fesené
véci jakkoliv odchylovat, je tedy mozné konstatovat, ze timto ukonem doslo k pferuseni béhu
pfedmétné prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Nova lhita tak ve smyslu § 47 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatka zapocala bézet dne 31. 12. 2007, pficemz uplynula dne 31. 12. 2010.

[18] S odkazem na vyse uvedené tak Nejvyssi spravni soud shledal namitku stézovatele,
ze ukoncenim danové kontroly, resp. pravni moci dodate¢ného platebniho vymeéru, zacala bézet
nova tffleta prekluzivni lhuta, zcela nedivodnou. Ktomu je pro uplnost tfeba odkazat
i na usneseni ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 — 94, ve kterém rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovil zaver, ze ,,[p/latebnim vimérem se dai vyméiuje, nelze je tedy povagovat
ga tikon smeétujici R vyméreni dané, ktery prerusuje béh tileté lhity podle § 47 odst. 2 zikona
£ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii.

[19] Co se tyce samotné obnovy fizeni, konkrétné casového horizontu (lhuaty), ve kterém
lze rozhodnout o povoleni obnovy fizeni, pak i timto se Nejvyssi spravni soud jiz dfive zabyval.
Poukézat lze napf. na rozsudek ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 28/2008 - 51, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl pravni nazot, ze ,,/F/ddost o povoleni obnovy 17zeni musi byt podana v ramei Zdakonens
stanovenych lhit. Konec objektivni lhity k poddni ddosti (§ 54 odst. 3 dkona & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkn) je pak spojen s uplynutim tileté prekiuzivni lhity k vymeéreni nebo domeéreni dané (§ 47
citovaného dkona), jejiz politek je urien § 47 odst. 1 citovaného akona, popripade skutecnosti predpokladanon
§ 47 odst. 2 véton prvon téhog zikona.” Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
iv rozsudku ze dne 12. 9. 2013, ¢.j. 7 Afs 78/2013 — 27, ve kterém konstatoval, Ze ,,(...) objektivni
Ihiita pro poddini Fddosti o obnovu rizent je totoZnéna s prekiuzivnimi lhitami pro vyméreni dané podle § 47
odst. 1 a 2 zdkona o spravé dani a poplatkii a je tieba vychazet 3 toho, e pro mognost obnovy 1izeni na ddost
dariového subjektu je rozhodujics, aby objektivni lhiita podle § 54 odst. 3 tohoto zakona ve spojeni s § 47 dkona
0 spravé dani a poplatkii (stejné jako subjektivni Sestimésicni lhita podle § 54 odst. 3 citovaného zikona) byla

gachovana v okamikn podani Zddosti o obnovu rizent.

[20]  Uvedené judikaturni zavéry sice piimo nedopadaji na nyni projednavanou véc, nebot’
stézovatel podal zadost o obnovu fizeni dne 1. 2. 2013, tedy poté, co jiz vstoupil v ucéinnost
danovy fad (ode dne 1. 1. 2011), tj. podle § 118 a nasl. daniového fadu, a nikoliv v rezimu zakona
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o spravé dani a poplatki podle § 54 a nasl., pfesto je vSak mozné z nich v daném pfipadé
vychazet a tyto aplikovat.

[21]  Pii posouzeni zachovani lhiuty pro obnovu fizeni bylo tfeba postupovat podle § 119
odst. 4 danového fadu, ktery stanovuje, ze obnovu nalézaciho fizeni lze povolit nebo nafidit,
pokud neuplynula lhita pro stanoveni dané. V daném piipad¢ vsak Nejvyssi spravni soud jasné
konstatoval, ze lhuta pro stanoveni dané uplynula uplynutim dne 31. 12. 2010, tedy v 24:00 hodin
tohoto dne, coz je okamzik totozny s 00:00 hodin dne 1.1.2011. Vzhledem ke skutecnosti,
ze stézovatel podal navrh na obnovu fizeni az dne 1.2.2013, je tedy zfejmé, Ze tak ucinil
po uplynuti lhity ve smyslu § 119 odst. 4 danového fadu. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
ze v napadeném rozsudku krajského soudu neshledal stézovatelem tvrzenou nezakonnost.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. . s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiZznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dvody pro jeho nafizeni.

[23]  Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120s.f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu nédklada fizeni, a Generalnimu finanénimu feditelstvi, které by jako
procesné uspésny ucastnik fizeni o kasacni stiznosti na jejich nahradu zasadné mélo pravo, zadné
naklady s timto fizenim nevznikly, a proto mu jejich nahradu soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné¢ dne 30. srpna 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





