8 Azs 75/2016-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: O. D.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 12.12. 2011, &. MV-9433-6/SO-2011, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2016, ¢j. 10 A
5/2012-47,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi cizinecké policie Praha,
Inspektoratu cizinecké policie Praha (dile jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 18. 8. 2010,
¢j. CPPH-046462/CI-2010-60, byla zamitnuta zalobcova zidost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za tcelem podnikani (dile také
jen ,,zadost™) podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b)
a§ 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nckterych zakont, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
o pobytu cizinci®) a povoleni nebylo prodlouzeno. Odvolani Zalobce Zzalovana v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravntho organu I. stupné potvrdila.

II.
[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze shora
oznacenym rozsudkem zamitl jako nedavodnou.

[3] Nepiisvédcil namitce, v niz zalobee zpochybnil zakonnost rozhodnuti Zalované z duvodu
nespravné aplikace § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu
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cizinci. Méstsky soud pouziti uvedenych zakonnych ustanoveni v projednavané véci shledal
spravnym a odkazal v tomto sméru predev§im na zavéry obsazené v rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011-69, z néjz citoval.

(4] Dale méstsky soud dovodil, ze Zalobce v dobé povoleného pobytu celkem 9 mésict
[od srpna do prosince roku 2008 a od cervence do ffjna roku 2010 (spravné 2009 — poznamka
Nejvyssitho spravniho soudu)] neplnil ucel pobytu tim, Ze nepodnikal, nebot’ nebyl piihlasen
v evidenci osob samostatné vydélecné ¢innych u Prazské spravy socialntho zabezpeceni a ,,zcelové
se priblasoval a odblasoval k platbim pojistnébo na socidlni zabezpeceni®. NV Zzalobcové pifipadé tedy
existovala ,jind gdvagnd prekdgka pobytu cizince na digemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zakona
o pobytu cizinct a byly proto splnény podminky pro zamitnuti jeho zadosti.

[5] Duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku tykajici se vykladu pojmu ,,podnikani*
ve smyslu § 2 odst. 1 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, jak jej v zalobé pfedesttel
zalobce. Meéstsky soud mél za to, ze ucel, pro ktery bylo povoleni k dlouhodobému pobytu
na tzemi Ceské republiky udéleno, musf trvat po celou dobu pobytu cizince na tomto tzemi. Je-li
ucelem pobytu podnikatelska ¢innost, musi byt po dobu tohoto pobytu nepfetrzita. Méstsky soud
nakonec nepfisvédcil ani namitce poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu ze strany zalované.

III.

[6] Zalobce (déle jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z davodu vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy namital nespravné posouzeni
pravni otazky méstskym soudem a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici
v jeho vnitin{ rozpornosti. Za nezakonna a nepfezkoumatelna stézovatel povazoval i rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné a zalované. Pfezkoumal-li takova spravni rozhodnuti méstsky soud
vécné, zatizil vadou nepfezkoumatelnosti i svij rozsudek. Navrhoval jej proto zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Stézovatel namital, ze se méstsky soud fidil nespravnou a nepfiléhavou judikaturou,
konkrétné rozsudkem Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 19.1.2012, ¢. 9 As 80/2011-69,
pochazejicim az z doby po vydani napadeného rozhodnuti a po podani zaloby. Vysel-li méstsky
soud pfi vécném posouzeni z pravnich zavérd formulovanych v citovaném rozsudku,
mél judikatorni zavéry z néj plynouci pouzit v celé jejich §ifi. To neudinil, nybrz pouzil jen casti
tykajici se aplikace relevantni pravni upravy, nikoliv jiz ty, fesici otazku doby, po kterou je tfeba
plnit acel povoleného pobytu (zda nepfetrzit¢ po celou dobu pobytu, nebo postacuje plnit tcel
pobytu alespon pfevazne).

[8] Pres uvedenou vytku vSak stézovatel v kasacni stiznosti pfisvédcil méstskému soudu,
ze soucasna judikatura Nejvysstho spravniho soudu jiz nepochybné dovodila, Ze neplnéni ucelu
predchoziho pobytu je zavaznou piekazkou podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca
[v nynéjsi véci se jednalo o § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizincti — poznamka Nejvyssiho
spravnfho soudu] a tudiz je divodem pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Stézovatel vyslovné uvedl, Ze s témito zavery
nadale nepolemizuje a uvedena argumentace proto v kasaéni stiznosti nenasla procesni vyusténi.

[9] Presto mél stézovatel za to, ze meéstsky soud mél pfi posuzovani neplnéni ucelu
pfedchoziho pobytu stézovatelem zohlednit, ze po pifevaznou dobu podnikatelskou cinnost
vykonaval a pouze 9 mésici zcelkové doby 24 mésici povoleného pobytu nebyl veden
v evidenci Prazské spravy socialntho zabezpeceni. Splnil tedy pozadavek vyplyvajici z citované
judikatury, ze v dobé platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (od 1. 6. 2008 do 31. 5. 2010)
»alespon prevazne podnikal, tedy ucel pobytu plnil a jeho zadosti mély spravni organy vyhovet.
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[10]  Stézovatel dale namital, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro svoji vnitini
rozpornost. Méstsky soud na strané jedné odkdzal na rozsudek ¢j.9 As 80/2011-69,
podle né¢jz podnikatelska cinnost, je-li dcelem dlouhodobého pobytu, ma byt vykonavana
»alesponl pfevazné®, na strané druhé vsak sim uzavfel, Ze ucel pobytu musi trvat a byt plnén
»hepretrzité” po celou dobu pobytu cizince na tzemi.

[11] Za nepfezkoumatelny oznacil stézovatel 1 zavér méstského soudu o tom,
ze ,,bylo prokdzino, e se Zalobce ricelové priblasoval a odblasoval k platbim pojistnébo na socidlni zabezpeceni*
Z napadeného rozsudku podle stézovatele nevyplyva, na zaklad¢ jakych podklada soud citované
skute¢nosti dovodil, ani to, jak tyto souvisi sjeho dal$imi pravnimi zavéry obsazenymi
v napadeném rozsudku. Stézovatel mél za to, Ze se meéstsky soud omezil pouze na citaci
aplikovanych zakonnych ustanoveni a rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢j. 9 As 80/2011-69,
aniz by blize vylozil, jak tyto judikatorni zavéry pouzil v pravé projednavané véci.

[12]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

IV.
[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  V posuzované véci bylo pfedmétem spravniho fizeni prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Ze spravniho spisu se podava, Ze zalobci byl na tzemi Ceské republiky
povolen dlouhodoby pobyt za tc¢elem podnikani, ktery mu byl prodluzovan, naposledy na dobu
od 1.6.2008 do 31.5.2010. Zalobce v prub¢hu spravniho fizeni dolozil, ze nebyl v obdobi
mésicta srpna az prosince 2008 a mésicti cervence az fijna 2009 veden v evidenci osob samostatné
vydélecné cinnych u Prazské spravy socialnfho zabezpeceni a ze mél nedoplatek na splatnych
zavazcich na pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku nezaméstnanosti
ve vysi 26 688 K¢. Na zakladé uvedeného dospély spravni organy k zavéru, ze dobu pobytu
zalobce nelze prodlouzit, jelikoz tyto skutecnosti pfedstavuji jinou zavaznou prekazku pobytu
cizince na dzemi [§ 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinct], pro niz stézovatel prestal
spliovat nékterou z podminek pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
[§ 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 44a odst. 3 a § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

[16]  Stézovatel povazoval rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny pro vnitini
rozpornost jeho oduvodnéni tykajici se posouzeni, zda podnikani, je-li ucelem pobytu,
musi byt vykonavano nepfetrzité ¢i postacuje v prubéhu doby povoleného pobytu podnikat
»alespon prevazné®.

[17]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté zduraznuje, ze spravni organ I. stupné
své rozhodnuti nezalozil na posouzeni, zda stézovatel plnil ucel pobytu (podnikani) a popiipade
po jakou dobu, ale na zjisténi, Zze stézovatel , nedoloil poZadované nalezitosti, v lemZ spravni organ
spatiuje zdvaznon prekddkn pobytu na iizemi Ceské republiky.“ Stézovatel ve spravnim fizeni tvrdil,
ze podnikal po celou dobu povoleného pobytu (na rozdil od pfipadu posuzovaného v rozsudku
¢. 9 As 80/2011-69, z n¢jz v napadeném rozsudku citoval méstsky soud) a tato skutec¢nost
ve spravnim fizen{ nebyla spravnimi organy zpochybnovana, a proto ani zjist’ovana. Za zavaznou
pfekazku branici prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu spravni organ I. stupné
povazoval skutecnost, ze stézovatel ,,v #riitych obdobich nebyl plitcem pojistného na socidlni gabezpelent
a prispévkn na statni politiku zaméstnanosti, 3 Eehos vyphiva poruseni ust. | 46 odst. 7 zdkona & 326/1999
Sb., 0 pobytu cizined, a obecné zdavaznych pokyni.
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[18]  Nasledné zalovana, ktera vysla ze skutkovych zjisténi spravntho organu I. stupné,
aniz v napadeném rozhodnuti vyslovila, ze sté¢zovatel neplnil acel pobytu tim, Ze po jistou dobu
povoleného pobytu nepodnikal, uzaviela, ze ,se gtotoZiuje s nazorem, e dlouhodobé neplnéni iiceln
pobytu, prip. povinnosti spojenyich s podnikdanim (hrageni pojistného na socidlni zabexpeceni a prispévku na statni
politikn zaméstnanost), predstavuje dvagnon prekdskn pobytu ciginci na sizemi.“ Z tohoto rozhodnuti,
i vzhledem k rozsahu skutecnosti zjistovanych ve spravnim fizeni (v némz otazka faktického
podnikani stézovatele po dobu povoleného pobytu nebyla zkoumana a posuzovana), vyplyva,
ze divodem pro zamitnuti odvolani byla skute¢nost, ze sté¢zovatel neplnil zdkonnou povinnost
k platbam (zaloh) pojistného na socialni zabezpeceni, ¢imz pfestal splfiovat jednu z podminek
pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu [§ 44a odst. 3 zakoan o pobytu
cizincu ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona]. To povazovaly spravni
organy za jinou zavaznou piekazku pobytu cizince na tzemi podle § 56 odst. 1 pism. k) zdkona
o pobytu cizincu. Ze zadného ze spravnich rozhodnuti tedy nevyplyva, ze davodem
neprodlouzen{ platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo neplnéni jeho ucelu tim,
ze stézovatel nepodnikal, resp. ze nepodnikal alespon po pfevaznou dobu povoleného pobytu.

[19]  Stézovatelova zalobni argumentace pfesto sméfovala primarné k nespravné aplikaci
§ 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizincu na jeho pfipad
v souvislosti s otazkou plnéni ucelu pobytu. M¢l za to, ze spravni organy ze skutecnosti,
ze se odhlasil z evidence pfislusné spravy socialntho zabezpeceni, usoudily, Ze nepodnikal
a neplnil tim ucel pobytu, a z toho dale dovozoval, ze zjiStény skutkovy stav mély spravni organy
podfadit pod § 37 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. V takovém piipadé, jelikoz v dobé jejich
rozhodovani jiz ucel pobytu plnil, mély jeho zadosti vyhovét. Soucasné tvrdil, Ze i kdyby bylo
mozné aplikovat v projednavané véci § 37 odst. 2 pism. b) v souvislosti s § 56 odst. 1 pism. k)
zakona o pobytu cizinct, nelze dovodit, ze neplnéni ucelu pobytu (podnikani) zaklada ,,jinou
zavaznou piekazku®, pro kterou nelze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzit.

[20]  Me¢stsky soud se pfi posouzeni uvedené zalobni namitky opfel o zavéry formulované
v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.1.2012, ¢.9 As 80/2011-69. Potvrdil
spravnost aplikace § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinca
v piipadé neplnéni ucelu pobytu ze strany cizince tim, ze nepodnikal alespon po vétsinu doby.
Takova skute¢nost piedstavuje jinou zivaznou piekazku pobytu cizince na tzemi Ceské
republiky a je divodem pro neprodlouzeni pobytu na tzemi (viz strana 3 a 4 napadeného
rozsudku).

[21]  Nejvyssi spravni soud vsak nepfehlédl, ze vyse citovany rozsudek fesil skutkové odlisny
pfipad; v ném cizinec sam prohlasil, ze pferusil (ukoncil) podnikatelskou ¢innost a pfedmétem
posouzeni byla otazka, zda to, ze cizinec fakticky nepodnikal po urcitou ¢ast doby povoleného
pobytu, pfedstavuje jinou zavaznou pfekazku jeho pobytu na tzemi podle § 56 odst. 1 pism. k)
zakona o pobytu cizinci. Existence splatnych nedoplatki na pojistném na socialnim zabezpeceni
nebyla vdané véci vibec nastolena a feSena, na rozdil od pravé posuzované véci,
v niz byla uvedena skutecnost naopak stézejni.

[22]  Jakkoliv tedy obecné zavéram tykajicim se aplikace vysSe uvedenych ustanoveni zakona
o pobytu cizinct nelze niceho vytknout, Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, co vyslovil vyse
vodst. [17] a [18]. Zabyvat se skutecnosti, zda stézovatel plnil acel pobytu, tedy podnikal,
a zda tak cinil nepfetrzit¢ po celou dobu pobytu ¢i po vétsinu doby, nebylo v souzené véci
na misté. Tato otazka netvofila rozhodovaci diivod zadného ze spravnich rozhodnuti. K aplikaci
§ 37 odst. 2 pism. b) v souvislosti s § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinca spravn{ organy
pfistoupily nikoliv proto, ze shledaly, Ze stéZzovatel porusil povinnost podnikat alespon po vétsinu
doby povoleného pobytu, ale proto, Ze nedolozil splnéni vsSech podminek nezbytnych
pro vyhovén{ jeho zadosti, zejména ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni
zabezpeceni (§ 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 44a odst. 3 uvedeného zakona).
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[23]  Stézovatel se v zalobé nikterak nevymezil vici otazce, zda podnikal po celou dobu pobytu
¢i alespon po jeji pfevaznou cast a jaky vliv méla tato skutecnost na vysledek spravnifho fizeni.
Bylo tomu tak nepochybné proto, Ze tato otazka nebyla pfedmétem rozhodovani spravnich
organd.

[24]  Rizeni pred krajskymi soudy je ale ovladano zisadou koncentrace fizeni, podle ni je soud
pii pfezkoumavani spravniho rozhodnuti vazan vcas uplatnénymi zalobnimi body. StéZzovatel
teprve pfi jednani pfed méstskym soudem konaném dne 24.2.2016 obecné¢ konstatoval,
ze soucasna judikatura nevyzaduje, aby byl ucel pobytu (zde podnikani) naplnén po celou dobu,
ale pouze po pfevaznou dobu pobytu cizince na dzemi, ¢imz se mél zalovany zabyvat.
I v ptipadé, Ze stézovatel zamyslel zalobu takto rozsifit o dal$i Zalobni namitku, nemohl
k nf méstsky soud pfihlédnout, jelikoz byla uplatnéna az po lhuté pro podani zaloby. Napadené
rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 13. 12. 2011, proto lhita pro podani zaloby a pro jeji
pfipadné rozsifeni o dalsi Zalobni body (srov. § 71 odst. 2 s. . s.) uplynula dne 13. 2. 2012.
Méstsky soud nepochybil, jestlize se nezabyval rozsahem doby, po kterou stézovatel nevykonaval
podnikatelskou ¢innost a vlivem této skutecnosti na posouzeni stézovatelovy zadosti.

[25]  Podle § 104 odst. 4 s. f. s. jsou v fizeni o kasacni stiznosti nepfipustné takové namitky,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed spravnim soudem, a¢ tak ucinit mohl. To plati i pro prave
uvedenou namitku vztahujici se k rozsahu doby, po niz ma byt plnén ucel pobytu v prabchu
doby povoleného pobytu. Byla-li sté¢Zovatelem uplatnéna po uplynuti lhity pro podani zaloby,
nemohl se délkou doby, po niz stézovatel neprovozoval podnikatelskou cinnost ani tim,
zda vykon podnikatelské ¢innosti realizoval po pfevaznou dobu, po kterou byl pobyt povolen,
zabyvat ani Nejvyssi spravni soud.

[26]  Nejvyssi spravni soud nad ramec nezbytného oduvodnéni dopliuje, ze posun v pravni
argumentaci (o neplnéni ucelu pobytu v dasledku nevykonavani podnikatelské cinnosti) oproti
pravni otazce, jiz fesily ve spravnim fizeni spravni organy [Ze stézovatel pfestal splnovat nékterou
z podminek pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu], do fizeni vnesl
stézovatel. Méstsky soud v reakci na ni ucinil nékteré dil¢i zavéry, které mohly prima facie
navozovat dojem wvnitini rozpornosti (zavér o nezbytnosti plnit ucel pobytu alespon
po pfevaznou dobu se jevil byti v rozporu se zavérem, ze podnikani, které je ucelem pobytu, musi
byt nepfetrzité). Nutno vsak zduaraznit, ze smyslem spravniho soudnictvi je pfezkum spravnich
rozhodnuti jako individualnich spravnich akta tykajicich se konkrétniho adresata a konkrétnich
skutkovych okolnostf piipadu a aplikace piislusnych pravnich norem na takto individualizovanou
véc, nikoliv obecna polemika s pravné vyznamnymi, avSak mimo ramec konkrétniho fizeni
jdoucimi argumenty ucastnika fizeni, jak tomu bylo v posuzované véci pravé ohledné doby plnéni
ucelu pobytu (nepfetrzité, po prevaznou dobu apod.). I proto nemohl Nejvyssi spravni soud
ptisvédcit kasacni namitce o vnitini rozpornosti zavéra obsazenych v napadeném rozsudku,
z niz stézovatel dovozoval jeho nepfezkoumatelnost.

[27]  Stézovatel dale namital, ze napadeny rozsudek obsahuje nepfezkoumatelné tvrzeni,
ze ,,bylo prokdzdino, e se Falobee iicelové priblasoval i odblasoval k platbdam pojistného na socidlni zabezpecent.

[28]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje stézovateli, ze z napadeného rozsudku neni zjevné,
na zakladé ¢eho vzal skutecnost o ucelovém odhlasovani a pfihlasovani k platbam pojistného
na socialni zabezpeceni méstsky soud za prokazanou. Sdm v tomto sméru zadné dokazovani
neprovedl a uvedenou skutecnost nezjist’ovaly ani spravni organy, jelikoz na ni nebyl zalozen
jejich zavér o zamitnuti stézovatelovy zadosti. Méstsky soud tak vyse uvedené uvahy do fizeni
vnesl nad ramec nutného. Lze uzavfit, ze ac¢ se jeho zavéry opiraji o skutecnosti ve spravnim
fizeni nezjistované, sohledem na jejich mimobéznost ke spornym otazkdm nastolenym
v projednavané véci nemohly zalozit nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
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diavoda. Obdobné plati i ohledné namitky nepfezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti,
jiz se stézovatel v kasacn{ stiznosti také dovolaval.

[29]  Stézovatel dale vytykal, ze méstsky soud nespravné uvazil o tom, zda podnikatelskou
¢innost po dobu povoleného pobytu ,alespon pfevazné® vykonaval, tedy plnil acel pobytu
(v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 9 As 80/2011-69).

[30]  Nejvyssi spravni soud vsak nemohl této argumentaci pfisvédcit. Kasacni namitky mohly
ucinné sméfovat jen proti posouzeni téch pravnich otazek, jez tvofily rozhodovaci davody
(ratio decidends). Otazka délky doby vykonu podnikatelské c¢innosti v prabéhu povoleného pobytu
takovym rozhodovacim davodem nebyla. Jelikoz soudni fizeni spravni neni pokracovanim
spravniho fizeni, ani méstsky soud nebyl opravnén ¢i dokonce povinen dopliiovat rozhodovaci
diavody v napadeném rozsudku o diavody dalsi, ve spravnich rozhodnutich neuvadéné. Nemohl
se proto dopustit ani nespravného pravniho posouzeni takovych ,,spornych® pravnich otazek.

[31]  Stézovatel pfehlédl, ze divodem pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu a zamitnuti jeho zadosti byla skutecnost, Zze v dobé rozhodovani spravnich organa
mél splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni, které podle rozhodnuti Prazské
spravy socialnitho zabezpeceni ze dne 13. 5. 2010 hradil ve splatkach. Jejich existence sama o sobé
pfedstavovala jinou zavaznou prekazku pobytu stézovatele na uzemi, jelikoz pfestal splnovat
jednu z podminek pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. I kdyby tedy
veskera ostatni stézovatelova argumentace byla divodna (a¢ tomu tak z vyse uvedenych davodu
nenf), prosta skutecnost, ze mél splatné nedoplatky na pojistném na socidlni zabezpeceni,
za n¢z se podle § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinch povazuje 1 povoleni splaceni nedoplatku
ve splatkach, nemohl byt se svou zadosti Gspésny.

V.

[32]  Prestoze Nejvyssi spravni soud korigoval zavéry méstského soudu k nékterym diléim
otazkam, jez byly pfedmétem jeho posouzeni, jako celek rozsudek méstského soudu obstal.
Kasa¢ni soud proto nepfistoupil ke zruseni napadeného rozsudku a vracen{ véci méstskému
soudu k dal$imu fizeni, nebot’ vysledkem takového postupu by bylo vécné stejné rozhodnuti,
v némz by doslo pouze k dil¢im zménam odivodnéni. Pro stézovatele by to vSak neznamenalo
jiné, pfiznivéjsi rozhodnuti. Ze vsech shora uvedenych davoda proto Nejvyssi spravni soud
kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl jako nedavodnou.

[33] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud jejich ndhradu nepfiznal,
nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 21. unora 2017

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





