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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. H. N., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
za Ucasti osoby zacastnéné na fizeni: P. H. T. T., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 4. 2016, ¢.j. 1 A 63/2015 - 69,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.
III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

I

(1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 28. 3. 2015,
¢ j. KRPA-432888/44/CJ-2014-000022, bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), uloZzeno spravni vyhosténi
s tim, ze doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, byla
stanovena v délce jednoho roku, pocinaje od okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu
na tzemi Ceské republiky.

[2] Rozhodnutim zalované ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. CPR—13934—8/CJ—2015—930310—\7243,
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno citované rozhodnuti.

II.
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[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou, kterou méstsky soud zamitl vyse citovanym
rozsudkem. Méstsky soud nepfisvédcil namitce, Zze na zalobce mélo byt pohlizeno jako
na rodinného piislusnika ob¢ana Evropské unie (konkrétné své ptitelkyné P. H. T. T. — osoby
zacastnéné na fizeni). Jiz co do kritéria trvalosti partnerského vztahu Zalobctv vztah neobstoji.
Vyznamnou je skutecnost, ze pocatek vztahu je situovan do obdobi, kdy jiz zalobctiv pobyt na
uzemi nebyl legalni. V dobé vydani napadeného rozhodnuti netrval vztah ani jeden rok. Ani
podminku souziti ve spolecné domacnosti soud neshledal naplnénou. Provoz domacnosti, ve
které zalobce a jeho pfitelkyné (osoba zucastnéna na fizeni) Ziji, hradi jeji rodice. Nelze souhlasit
ani s namitkou, ze by rozhodnutim bylo nepfiméfené zasazeno do rodinného a soukromého
zivota zalobce. Svuj vztah zacal budovat az v zafi 2014, kdy nemohl spoléhat, ze zde bude moci
pobyvat trvale. V dobé vydani napadeného rozhodnuti neslo o dlouhotrvajici vztah vysoké
intenzity. Spravni organy se podrobné zabyvaly pfiméfenosti dopadt rozhodnuti dle ust. § 174a
zakona o pobytu cizinct. Zabyvaly se nejen vztahem zalobce s jeho pfitelkyni, ale zohlednil také
dobu legilniho a nelegilniho pobytu Zalobee, jeho rodinné vazby v Ceské republice, & jeho
zazemi ve Vietnamu, kde stale zije jeho babicka. Jelikoz zalobce jako jedinou pfekazku
vycestovan{ uvedl vztah s pfitelkyni, nelze vytykat Ministerstvu vnitra, ze v jeho zavazném
stanovisku byla tato okolnost podrobena zkoumani. Hodnoceni rodinného a soukromého Zivota
zalobce bylo ve svétle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod zcela na misté.
Lhuta k vycestovani byla stanovena v mezich zakonného rozpéti. Spravni organy nevybocily
z mezi spravniho uvazeni. Méstsky soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl.

III.
[4] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel®) v zakonné
lhaté kasacni stiznost.
[5] Podle stézovatele byl ve spravnim fizeni porusen § 3, § 50 odst. 3 a § 2 odst. 3 a 4 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,spravai fad*). Dile namitl
nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu. Soudem nebyly nalezit¢ vyhodnoceny jeho
namitky. Rovnéz brojil proti zavéru méstského soudu a spravnich organt, ze neni rodinnym
piislusnikem obc¢ana Evropské unie (osoby zicastnéné na fizeni), ktera je obéankou Ceské
republiky. Ke stézovateli mélo byt pfistupovano jako k rodinnému pfislusniku obc¢ana Evropské
unie. Sté¢zovatel predlozil dostatek ditkazii stran trvalosti jeho vztahu. Je bez vyznamu zkoumat,
kdo dalsi bydli s partnery vjednom byté. To nevyvraci existenci vztahu obdobného vztahu
rodinnému ani vedeni spole¢né domacnosti. Spravni organy nedbaly pozadavku dle § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinci. Rozhodnuti je zcela nepfiméfené duvodum vedoucim k jeho vydani
a zasahuje nepfipustné do rodinného a soukromého Zivota stézovatele. Vedle vztahu ke své
ptitelkyni poukézal i na vztah k dal$im osobam na tzemi Ceské republiky, pfi¢em? mu nelze klast
k tizi, Ze navstévuje ¢asto domovskou vlast. Sté¢zovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrudil napadeny rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni,
alternativné aby zrusil 1 rozhodnuti spravnich organt.

IV.

[6] Zalovana ve svém vyjadfen{ pouze odkazala na shromazdény spisovy material.
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[7] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda kasacni stiznost neni nepiipustna
ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Méstsky soud totiz vydal napadeny rozsudek poté, co
Nejvyssi spravani soud rozsudkem ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 301/2015-26, zrusil jeho
pfedchozi rozsudek v této véci ze dne 10. 11. 2015, ¢ j. 1 A 63/2015-30, a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Podle citovaného ustanoveni je kasacni stiznost nepiipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

[8] Ze zakazu opakované kasacni stiznosti vsak judikatura dovodila nad ramec doslovného
znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. také dalsi vyjimky. Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni nelze
vztahnout zejména na pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka niz§imu spravnimu soudu
procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pifpadné nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti
vécného pfezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. Citované ustanoveni tedy
limituje piipustnost kasacni stiznosti ve vztahu k otazkam jiz dfive v téze véci Nejvyssim
spravnim soudem zavazné posouzenym a ve vztahu k namitkam, které ucastnik fizeni ve své
prvni  kasacni stiznosti neuplatnil, ackoliv je wuplatnit mohl (v podrobnostech
viz usnesen{ rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne ze dne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, vsechna zde citovanid rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[9] Predchozim rozsudkem Nejvyssi spravni soud vytkl méstskému soudu toliko procesni
pochybeni spocivajici v neoznameni probihajiciho fizeni mozné osobé zucastnéné na fizen{ (a tim
znemoznéni uplatnéni prav osoby zicastnéné na fizeni). Stézovatel naproti tomu nyni ve své
kasacni stiznosti uplatiuje namitky tykajici se posouzeni véci samé, tj. namitky zcela odlisné
povahy, dffve Nejvyssim spravnim soudem neposouzené. Kasacni stiznost je proto pfipustna.

VL

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud na uvod pfipomina, ze fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano
zasadou dispozicni. Obsah a kvalita kasac¢ni stiznosti do zna¢né miry pfedurcuje nejen rozsah
pfezkumné cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu. To nepochybné plati i o jednotlivich
stiznostnich bodech. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval
skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu. Je-li tedy kasacni
stiznost kuse zduvodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah pfezkumné cinnosti soudu, ale i obsah
rozsudku soudu. K tomu srv. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010,
.j-4 As 3/2008 - 78, jakoz i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008,
.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60, ze dne 27. 10. 2010,
.j. 8 As22/2009 - 99, ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 5 As 7/2011 - 48, ze dne 15. 2. 2012,
.j- 1T Afs 57/2011 - 95, ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 6 As 119/2013 - 70 a ze dne 26. 1. 2015,
.j- 8 As 109/2014 - 77.

O< O< O< O< O<

[12]  Stézovatel v obecné roviné poukazoval na poruseni § 3, § 50 odst. 3 a § 2 odst. 3 a 4
spravniho fadu. Stézovatel tato konstatovani doprovazi prakticky pouze parafrazi obsahu téchto
ustanoveni s tim, ze tato pravidla nebyla dodrzena. Jak konkrétné méla byt v daném pfipadé tato
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ustanoveni porusena, jiz neuvadi. Nejvyssi spravni soud se proto mohl témito tvrzenimi zabyvat
pouze v nastinéné roviné a neshledal, Ze by spravni organy nedostatecné zjistily skutecny stav
véci, resp. porusily citovana ustanoveni. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, spravni organy
dukladné zjist'ovaly stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu (k tomu
stv. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, €. j. 4 Azs 44/2007 - 124, ze dne
27.12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81, ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. 5 As 160/2012 - 44, ze dne
30.12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010 - 132, ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 3 Ads 65/2011 - 68, ¢i rozsudek
ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 6 Ads 2/2011 - 66). Po provedeném dokazovani dospély k zavéru,
ze v piipad¢ stézovatele splnény vSechny podminky, pro které je mozno vydat rozhodnuti
ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct. Stejn¢ tak Nejvyssi spravni
soud neshledal, ze by spravn{ organy porusily § 2 spravniho fadu, ¢i nékterou ze zasad spravniho
fizeni.

[13]  Stézovatel dale poukazal na  nepfezkoumatelnosti  napadeného  rozsudku.
Nepfezkoumatelnost spatfuje v tom, ze méstsky soud pominul prokazatelné chyby v postupu
spravnich organu a pfezkoumal rozhodnuti v rozporu s povinnostmi, které mu ze soudniho fadu
spravniho vyplyvaji. V této souvislosti vSak nezminuje konkrétni ,,prokazatelné chyby v postupu
spravnich organt®, ani neuvadi, které konkrétni povinnosti vyplyvajici ze soudniho fadu
spravniho mél porusit.

[14]  Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skutec¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych davodu
povazuje pro véc zasadni argumentaci castnika fizeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. 1L US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, viechny dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS,
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne
21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 — 75). Zaroven vsak neni povinnosti soudu se v odivodnéni
specialné vyjadfovat ke vsem jednotlivym dil¢im skute¢nostem, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem uéinénych zavéra (srov. napi. nalez Ustavniho soudu
ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, dostupny na http://nalus.usoud.cz, rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130, ¢i rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 19.4.1994 ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, stiznost
¢. 16034/90, dostupny na http://hudoc.echr.coe.int/).

[15] Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Méstsky soud své zavéry nalezité
zdtvodnil a uvedl, pro¢ povazuje zalobni namitky za liché. Z rozsudku je patrné, zjakého
skutkového stavu meéstsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak
na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni upravu. Ostatné sam stézovatel s argumentaci
méstského soudu zcela konkrétné polemizuje a vyvraci jeho zavéry. Nejde tedy o situaci, kdy by
nebylo z rozsudku seznatelné, jakymi tvahami se méstsky soud fidil. Nejvyssimu spravnimu
soudu nic nebrani vécné pfezkoumat spravnost téchto tvah. Namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku proto shledal nedivodnou.

[16]  Stézovatel dale brojil proti zavéru méstského soudu (a spravnich organu), ze neni
rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie, konkrétné své pfitelkyn¢ P. H. T. T. (osoby
zicastnéné na fizeni), ktera je obcankou Ceské republiky. Tyto namitky neshledal Nejvyssi
spravni soud davodnymi.
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[17]  Podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinch ,[t|lozhodnuti o spravnim vybosténi oblana
Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika, ktery na sigemi pobyvd prechodné, Ize vydat pouse v pripade,
Se oblan Evropské unie nebo jeho rodinny prislusnik a) ohroZuje bezpelnost stitn, b) zavagnjm zpiisobem
narusuje verejny porddek |...), nebo c) obroguje vereiné zdravi tim, Fe trpi gavagnou nemoci, pokud k takovému
onemocnéni doslo do 3 mésicii po vstupn na sigems.

[18]  Podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu ,,[u]stanoveni tohoto zdkona, tykajici
se rodinného prislusnika obéana Evropské unie, se obdobné pousiji i na cizince, ktery hodnovérnym zprisoben
dologt, e |...| b) ma s oblanem Evropské unie trvaly vtab obdobny vitabu rodinnémn a Zije s nim ve spoleiné

domdcnosts.

[19]  Podle § 15a odst. 4 zakona o pobytu cizinca ,,[u|stanoveni tohoto dikona tikajici se rodinného
prislusnika obéana Evropské unie se pousiji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statnibo obéana Ceské

republiky.

[20]  Aby mohl byt cizinec povazovan za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie
ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, musi spliovat dvé podminky. Jednak
s nfim musi mit trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému, jednak s nim musi zit ve spolecné
domacnosti. Obé tyto podminky pfitom museji byt splnény kumulativné.

[21]  Z doslovného znéni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct plyne, ze bfemeno
tvrzeni i dukazni ohledné existence spolecné domacnosti a trvalého vztahu obdobného
rodinnému spociva na cizinci. To také potvrzuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napf. rozsudky ze dne 5. 1. 2011, ¢ j. 1 As 109/2010 - 76, a ze dne 17.9.2015,
C.j. 4 Azs 151/2015 - 35).

[22]  Obecné se kinterpretaci pojmu ,trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému® vyjadfil
naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5 As 6/2010 - 63
(¢. 2094/2010 Sb.NSS): ,,1"zah obdobny vztabu rodinnémn musi byt vsak definovin tak dizce, jak je
definovan vztah rodinny, musi se proto jednat o vtahy analogické vztahim mezi rodinnymi prislusniky, tak jak
Je Zakon v souladu se Smérnici [Evropského patlamentu a Rady ¢. 2004 /38 /ES] vymezuje.«

[23]  Vykladem uvedeného pojmu se zabyval Nejvyssi spravni soud podrobné v rozsudku
ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015 - 35: ,,Pr7 aplikaci tohoto neurcitého pravnibo pojmu je teba védy
gkoumat konkrétni okolnosti kagdébo pripadu a neni moiné konstruovat jednotnou Sablonn, kteron by bylo
moiné aplikovat na kagdy pripad torzeni o cizines, ktery ma byt povagovdin za rodinného prisiusnika obéana
EU. Lze viak konstatovat, Ze tento pojem abrnuje v sobé dvé dilii kritéria, kterd musi byt u posuzovaného
vztabu soutasné existovat, aby byla naplnéna proni podminka slozené skutkové podstaty v § 15a odst. 3 pism. b)
cizineckého dakona. Pronim kritériem je kvantitativni stranka vtabu, v rameci nig je hodnocena jeho trvalost,
a drubym Rritériem je kvalitativni stranka vtabn, u které se hodnots, da je posuzovany vtah obdobny vtahn
rodinnému. Kvantitativni i kvalitativni stranka spolu iigce sonviseggi a nelze je strikiné oddélovat. Trvalost
partnerského vztabu je prirozené moiné dovodit predevsim ze samotné délky vitabn, 3 predpokladatelného
budounciho vyvoje vtabn a vile partnerii ve vtabu setrvat. V yznammym voditkem pro jeji posouzeni mohou byt
informace, kdy vtah vnikl, za jaké sitnace, jak dlouho jig vitah trvd, jak se v pribéhu casu vyvijel a jaké
vyznamné okolnosti jej provazely. Stejné tak dilezité je ale posonzeni, xda partneri planuji spolecnou budoucnost,
premyslefi jig o konkrétnim budoucim usporadani vzajemnych pomérii a naji i individudlni plany svého partnera.
Jimjmi slovy, kvantitativni stranka vtabu pro dtely § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého Zdkona je 3pravidia
naplnéna tebdy, pokud Ize u posuzovaného vtabu i minvit o urlité spolecné minnlosti a Zdroveri vse nasvédiuje
tomn, Fe vtah bude i v budoncnosti naddile pokralovat. Pri posuzovdni trvalosti partnerského vtabu mdi ovsem
primdrni vyznam samotné plynuti casu, Rteré svédei ve prospéch trvalosti vtabu, pokud pouto mezi partnery
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dosabuje stile dostateiné intenzity. Je tieba upozornit na to, e samotnénmu pojmn spolecné domdcnosti je inherentni
uréita ,trvalost takového souziti (viz Elids, K.: Domdcnost, in: Ad notam, & 3/2007, str. 70). Pokud
vykldadané ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého dakona piidava k této zdikladni ,trvalosti® obsagené
v pojmu spolecnd domdcenost poZadavek trvalosti vtahu mei cizincem a obéanem EU, pak tomn nelze rogumét
Jinak, nes e se jednd o pogadavek urité kvalifikované trvalost. 1 této souvislosti Ize oblednit i délku souziti,
kterou u nesexdanych pari pro prigndani pravni relevance vyZaduji jiné predpisy. Zatimeo u manzelstvi
a registrovaného partnerstvi je gavagnost a trvalost vztabn (byt nikoli neroglucitelnost) dina jiz pravnim iikonen,
kterym snoubenci do takového stavu po gralé rivage a s védomim vsech ndsledkii vstupuji, neformdlnimu sounsiti,
v némz partneri bud nechtéji nebo pro rizné prekagky nemobou takovymto sikonem osvédcit jeho trvalost, prdavo
gpravidla prizndva uriité iinky ai poté, co se jeho kvalita potvrdi uriitym lasovym trvanim . pravé
prostiednictvim onoho kvantitativnibo proku. Obiansky dkonik (& 89/2012 Sb.) tak drubovi, ktery il
ve spolecné domdcnosti se Zuistavitelfon po dobu jednobo roku pred smrti, davd postaveni dédice ve drubé, resp. treti
1ide zdakonné postoupnosti (§ 1636). Pro prizndni prava astupovat druba v pripadé dusevni poruchy vyzaduje
obiansky dakonik jig souziti ve spoleiné domdcnosti po dobu 17 let (§ 49 odst. 1). Zdkon o danich 3 prijmii
(& 586/1992 Sb.) vygaduje pro osvobozeni daru, resp. jiného majetkového zwyhodnéni, od dané soniti
ve spolecné domdcnosti po dobu jednobo roku pred nabytim daru [§ 4a pism. m) bod 2, § 10 odst. 3 pism. ¢)
bod 2]. Vedle téchto prikladem nvedenych skutecnosti, které se vtabuji k posouzeni samotného partnerského
vztabu, je nutné ale Zoblednit i dalsi vyznamné okolnosts, které mohou mit vyznam jak pro hodnoceni trvalosti
a bloubky tvrzeného vtabu, tak pro samotné rizent, kvili kterému je partnersky vtah hodnocen. Bude se jednat
napriklad o jisténi, zda prizndnt statusu cizinci dle § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého Zdikona nebrani urcitd
vyznammna prekdika, da partnersky vitah nevynikl sicelové v urlité fazi rizens, jak se o ném spravni orgdan
dozédé] i jak dlouho rizent trva. Okolnosts, kterou [ge pri hodnoceni trvalosti vtabu mezi cizincem a oblanem
od privodniho mangela a rodiny a jaky je vitah s témito blizkymi* Nejvy$si spravni soud povazuje
citované uvahy za velice pfiléhavé a neshledal duvod se od nich vnyni projednavané véci
odchylit.

[24]  Za zcela zasadni pro posouzeni dané véci Nejvyssi spravni soud povazuje délku trvani
vztahu stézovatele a taktéz dobu, kdy tento vztah vznikl. Ze spravnfho spisu je patrné,
ze stézovateli bylo rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
13. 8. 2014, ¢. j. MV-150779-6/SO-2013, pravomocné zruseno povoleni k trvalému pobytu a byla
mu stanovena lhata 30 dnu k vycestovani. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 8. 2015
aod 19. 9. 2014 jiz stéZovatel pobyval na uzemi Ceské republiky neopravnéné. Ve své vypovédi
ve spravnim fizeni pfitom uvedl, ze jeho vztah s pfitelkyni zapocal v poloviné zafi 2014
a od zacatku fijna spolu bydli na adrese S. 507, K. (spolu s rodici jeho piitelkyné).

[25]  Z uvedeného je patrné, ze posuzovany partnersky vztah vznikl v dobé, kdy stézovatel
musel védét, Ze bude nucen opustit uzemi Ceské republiky (bylo mu zruseno povoleni k trvalému
pobytu a zaroven ulozena lhita k vycestovani). Spolecné souziti na adrese S. 507, K., stézovatel
se svou partnerkou dokonce zapocal az ve chvili, kdy na dzemi Ceské republiky pobyval
neopravnéné. Jak pfitom plyne z cetné judikatury ESLP, pokud ucastnik fizeni rodinné, resp.
soukromé vazby vytvarel a prohluboval v dobé nelegalniho pobytu, nemohl se rozumné spoléhat
na to, ze bude moci na daném uzemi pobyvat trvale (srv. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2014, ¢. 5 As 102/2013 - 31, ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 7 Azs 75/2015 - 34, jakoz i
rozsudky ESLP ze dne 26. 1. 1999, ve véci Jerry Olajide Sarumi proti Spojenénmn krdlovstvi, stiznost ¢.
43279/98, ze dne 22. 5. 1999, ve véci Andrey Sheabashov proti Lotyssku, stiznost €. 50065/99, ze dne
24. 11. 1998, ve véct Biraga a ostatni proti Svédsku, 3. 4. 2012, stiznost & 1722/10, ve véci Mitchell
proti Spojenémn krdlovstvi, stiznost ¢. 40447/98, ze dne 22. 6. 1999, ve véci Ajayi a dalsi proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 27663/95, nebo ze dne 31. 1. 2006, ve véci Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99). S ohledem na nelegalni pobyt stézovatele na
Gzemi Ceské republiky nemohli oba partnefi legitimné ocekavat jeho dalsi rozvijeni na tzemi
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Ceské republiky, nebot’ si stéZovatel musel byt od pocitku védom toho, e zde pobyva
neopravnéné. Partnerka stézovatele pfitom ve své vypovedi také uvedla, ze o nelegalnosti pobytu
stézovatele vi asi od fijna roku 2014. Kromé¢ toho je z popsanych skutecnosti patrné také to, ze
v dobé¢ vydani zalobou napadeného rozhodnuti (25. 8. 2015) trval posuzovany vztah stézovatele a
jeho partnerky pouze nckolik mésict. Jak je vSak zfejmé z pfiklada uvadénych v
citovaném rozsudku €. j. 4 Azs 151/2015-35, neni takto kratky vztah obecné v ¢eském pravnim
fadu spojovan s zadnymi vyznamnymi pravnimi dusledky a neni v zadném piipadé kladen
na roven vztahu rodinnému.

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vySe uvedené pfisvédcil méstskému soudu
v tom, ze mezi stézovatelem a osobou zucastnénou na fizeni v dobé rozhodovani zalované
neexistoval trvaly vztah ve smyslu 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Na stézovatele
proto nebylo mozné nahlizet jako na rodinného piislusnika ob¢ana Evropské unie.

[27] S ohledem na uvedeny zavér je posuzovani splnéni druhé podminky aplikace § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizincu (existence spole¢né domacnosti) nadbytecné. Ve strucnosti vsak
Nejvyssi spravnf soud odkazuje na svou dosavadni judikaturu k této problematice
(viz napt. rozsudky ze dne 3.3.2010, ¢ 9 As 6/2010-73, ze dne 4. 3.2015,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 37, nebo ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 7 Azs 193/2015 - 28). Pro danou véc jsou
zejména zasadni zavéry rozsudku ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 9 Azs 49/2014 - 27, v némz Nejvyssi
spravni soud zduraznil, ze nezbytnym znakem spolecné domacnosti neni financéni podileni
se vSech ¢lend domacnosti na uhrazovan{ nakladd. Nelze proto souhlasit se zavérem méstského
soudu, ze hradi-li naklady spolecné domacnosti rodice stézovatelovy partnerky, nelze prokazat
existenci spolecné domacnosti. Aplikace § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct neni
podminéna existenci toliko dvouclenné spolecné domacnosti cizince a obcana Evropské unie.
Neni vylouceno, aby spolecnou domacnost tvorfily také dalsi osoby. S ohledem na nadbytecnost
posuzovani existence spole¢né domacnosti (nebot’ bylo zjisténo, ze mezi stéZzovatelem a jeho
pfitelkyni neexistuje trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému) vsak nespravny zavér méstského
soudu v této otazce nemohl mit vliv na zakonnost jeho rozsudku. Ten totiz stoji na duvodech,
které v podstatné mife obstaly (viz téz usneseni rozsifeného senatu ze dne 14.4.2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75).

[28]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, ve kterych vytykal spravnim organim
jejich zavéry o tom, ze nedoslo k nepfiméfenému zasahu do jeho Zivota ve smyslu § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct.

[29] Podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl ,,nepriméreny zdsah do soukromého nebo

rodinného Fivota cigince*.

[30]  Citované ustanoveni je projevem mezinirodnich zavazki Ceské republiky tykajici
se respektovani prava na soukromy a rodinny Zivot podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (publikovana pod ¢ 209/1992 Sb.; dale jen ,,Umluva®). Nejvys$si spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 5.3.2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45, uvedl, ze v piipadech,
které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani rodinného ¢i soukromého zivota
a otazku nuceného vycestovani cizince, je nutné vychazet pfedevsim z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy. Tato judikatura zohlediuje zejména:
(1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince
ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento
stat, (4) existenci nepfekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi ptvodu,
napf. nemoznost rodinného pfislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,,imigracni
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historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého priava v minulosti, (6) povahu a zavaznost
poruseni vefejného poradku ¢i trestného c¢inu spachaného cizincem (viz napf. rozsudek velkého
senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne
31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39).
Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivee
na pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu, napf. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou
vefejného potadku. Priavo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor
pro vyvazovani protichudnych zdjmu cizince a statu.

[31]  Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s méstskym soudem za to, ze spravni organy fadné
posoudily rozhodna kritéria pro poméfovani zasahu zalobou napadeného rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota stézovatele. Spravni organy pii posuzovani pfiméfenosti
zasahu do tohoto vztahu piihlédly zejména ke skutecnosti, ze stézovatel na uzemi Ceské
republiky pobyval neopravnéné, pficemz od roku 2007 do 6. 10. 2013 pobyval na tzemi
domovského statu, kde Zije jeho babicka. I.ze naprosto souhlasit se zavérem, ze vazby na jeho
domovsky stat tedy zjevné nebyly zpfetrhany. Naproti tomu na tzemi Ceské republiky
se pfes svuj pfedchozi delsi pobyt (od roku 1999 do roku 2007) stézovatel nijak neintegroval
anenaucil se Cesky jazyk. Jakkoliv je tedy moné poruseni pravntho fadu Ceské republiky
st¢zovatelem hodnotit jako méné zavazné (s ohledem na kratsi délku neopravnéného pobytu),
v obecné roviné pro néj nepfedstavuje nutnost navratu do Vietnamu nijak intenzivni zasah
do jeho rodinného a soukromého Zivota. Na uvedeném nemuze nic zménit ani skutecnost,
7e stézovatel ma na tzemi Ceské republiky dalsi blizké osoby. S ohledem na jeho dlouhodoby
pobyt ve Vietnamu ma Nejvyssi spravni soud za to, ze jeho zazemi (z hlediska soukromého
a rodinného Zivota) v tomto staté ma zcela srovnatelnou kvalitu. Skutecnost, ze mél stézovatel
na Gzemi Ceské republiky povolen fadu let trvaly pobyt, neméd zasadni vyznam, nebot’ zde
fakticky mezi lety 2007 a 2013 trvale nepobyval a naopak dlouhodobé¢ rozvijel svij soukromy
a rodinny zivot ve Vietnamu. Co se konkrétné tyce jeho partnerského vztahu, ani zde nedochazi
k nepfiméfenému zasahu do rodinného zivota, nebot’ jak jiz bylo podrobnéji rozvedeno vyse,
tento vztah nelze hodnotit jako trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému. Kromé toho je nutno
v této souvislosti opét poukazat na skutecnost, ze intenzita zasahu do rodinného zivota je znacné
snizena, byl-li (jako v nyni projednavané véci) dotceny vztah rozvijen az v dob¢, kdy cizinec
pobyval na tzemi staitu neopravnéné (viz citovana rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava). Podrobnéji k hodnoceni podminek ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct
odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozhodnuti spravnich organd, které se touto otazkou
podrobné zabyvaly. Nejvyssi spravni soud se s jejich zavéry plné ztotoznuje a jako takové je
pfebira. Nelze pfehlédnout, ze stézovatel i namitky ve vztahu § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincu uplatnoval povétsinou v obecné roviné. S ohledem na shora uvedené proto Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, Ze by spravni organy a méstsky soud pochybili
pfi posuzovani zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatele. Nutno doplnit,
7e subjektivni dstavné zarucené pravo cizinci na pobyt na tzemi Ceské republiky neexistuje
(stv. nalez Ustavnfho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL US 26/07, a dile usneseni Ustavniho
soudu ze dne, 23. 6. 2004, sp. zn. II1. US 219/04, a ze dne 4. 5. 20006, sp. zn. I1. US 59/06). Stejny
postoj v minulosti zaujal rovnéz ESLP napf. v rozsudku ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti
Norsku, stiznost ¢. 55597/09, ¢i rozsudku velkého senatu ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti
Nizozemskn, stiznost ¢. 12738 /10.

[32]  Z vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti ejvyssi spravni soud rozho
33 O hrad klad k ti ti  Nejvy: p d hodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti aspésny,
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nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze podle obsahu
spisu ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.
Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladta fizeni, nebot’ ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s. a contrario)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 6. ffjna 2016

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





