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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcu JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: T. N. M.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2015,
& j. CPR-38054-3/CJ-2015-930310-C238, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 2. 2016, ¢. . 4 A 109/2015 — 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobce pficestoval do Ceské republiky v roce 2009 spolu s matkou a bratrem na zaklad¢
dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dni za tcelem slouceni rodiny, které mu bylo udéleno
s platnosti od 2. 11. 2009 do 1. 11. 2010. Jeho otec zde pobyval od roku 2008. Dne 17. 9. 2010
pozadal Zalobce o dlouhodoby pobyt za tcelem slouceni rodiny, jeho zadost byla zamitnuta
rozhodnutim ze dne 3. 1. 2013. Spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce jako zletilé dité
nedolozil podminku nezaopatfenosti a taktéz shledal, ze udéleny dlouhodoby pobyt by byl
zneuzit k jinému ucelu, jelikoz zalobce od 1. 2. 2012 podnika jako osoba samostatné vydélecné
¢inna. Odvolani proti uvedenému rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne 30. 6. 2014.
Toto rozhodnuti napadl Zalobce dne 30. 7. 2014 zalobou u Méstského soudu v Praze
(ddle jen ,,méstsky soud®), fizeni stile probiha pod sp. zn. 3 A 94/2014. Navth na pfiznani
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odkladného ucinku zaloby méstsky soud opakované zamitl. Dne 15. 8. 2014 pozadal Zalobce
o udélen{ viza za ucelem strpéni, vizum mu dne 1. 9. 2014 nebylo udéleno.

[2] Zalobci byl nasledné udélen vyjezdni piikaz s platnosti do 3. 9. 2014. Dne 15. 9. 2014
se dostavil na sluzebnu Policie CR, aby fesil svou pobytovou situaci. Téhoz dne s nim
bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, které bylo zastaveno rozhodnutim ze dne 4. 12. 2014.
Spravni organ shledal, Zze by spravni vyhosténi bylo nepfiméfenym zasahem do soukromého
a rodinného zivota Zalobce, a to s ohledem na kratkou dobu nelegalniho pobytu, skutecnost,
ze zalobce nepracuje a zivi jej otec, a zaroven projevil snahu fesit svij pobyt. Soucasné mu byl
udélen vyjezdni pifkaz s platnosti do 5. 1. 2015. Téhoz dne pozadal zalobce o udéleni viza
za ucelem strpéni, vizum mu dne 10. 2. 2015 nebylo udéleno.

[3] Dne 9. 2. 2015 se zalobce opétovné dostavil na sluzebnu Policie CR, aby fesil
svou pobytovou situaci, pfi¢emz s nim bylo zaroven znovu zahdjeno fizeni o spravnim
vyhosténi. Rozhodnutim Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 11. 9. 2015,
& j. KRPA -52197-53/CJ-2015-000022, bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi dle ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 9 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakonu (dale ,,zakon o pobytu cizincd®) a stanovena doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, v délce
1 rok. Odvolani  Zalobce zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 12. 2015,
& j. CPR-38054-3/CJ-2015-930310-C238 (ddle jen ,napadené rozhodnuti). Spravni organy
dospély k zavéru, Ze vyse citované ustanoveni naplnil Zalobce tim, e pobyval na tzemi Ceské
republiky opakované bez platného viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, pficemz si byl védom toho,
ze ma vycestovat v dobé¢ platnosti vyjezdntho pifkazu. Rozhodnuti bylo posouzeno
jako pfiméfené z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota.

[4] Naposledy uvedené rozhodnuti napadl Zalobce zalobou u méstského soudu,
ktery ji rozsudkem ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 4 A 109/2015 — 32 (dale jen ,,napadeny rozsudek®),
jako nedtivodnou zamitl. Soud se ztotoznil s zalovanym, ze zajem na dodrzovan{ pravnich norem
v posuzovaném pifpadé pfevazil nad zasahem do soukromého a rodinného zivota Zzalobce.
Zalobce neovlada Cesky jazyk a jeho vztahy se soustfed’uji na jeho rodinné piislusniky.
Nic mu nebrani udrzovat tyto styky na uzemi jiného stitu nebo udrzovat styky jinou formou
prarodice a daldi pfibuzni. Méstsky soud pfihlédl i k tomu, Ze zalobce je dospély a byl dospély
jiz v dobé¢, kdy pficestoval, zasadni ¢ast svého zivota tak prozil v zemi svého puvodu.

II.
Kasacni stiZznost

[5] Zalobce / stéZovatel / napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Nejprve
namitd nedostatecné zjistény skutkovy stav ve smyslu § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu. Domniva, ze skutecny stav véci spravni organy nezjistily a rozhodné okolnosti zjist’ovaly
toliko pouze v neprospéch stézovatele, méstsky soud poté napadené rozhodnuti aproboval,
¢imz zatizil rovnéz své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Spravni organy zcela nedostatecné
Zjistily zejména skute¢né rodinné vztahy stézovatele na tzemi CR i v domovské zemi, v désledku
toho pak naprosto nedostatecné posoudily pfiméfenost rozhodnuti vzhledem k zasahu
do jeho soukromého a rodinného Zivota.

[6] Spravni organy nereflektovaly skutecnost, ze stézovatel je sice dospély, ale stran obzivy,
zazemi a veskeré své existence plné zavisly na pomoci svych rodict, se kterymi bydli
a kteff ho zivi. Domovsky stat opustil stézovatel jako nezletily v dobé, kdy v ném nemel
vybudované 7adné zizemi a navrat po letech stravenjch v Ceské republice se jevi nerealny
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bez ziasadniho zasahu do soukromého a rodinného zivota, ba samotného existenéniho ohrozeni
jeho osoby. Méstsky soud se témito skute¢nostmi vypofadal nedostate¢né a nespravneé.

[7] Stézovatel spatfuje nepfiméfenost napadené¢ho rozhodnuti i v tom, Ze jeho jedinym
pfestupkem proti pravnimu fadu bylo dle tvrzeni Zalovaného pobyt na dzemi bez viza. Spravni
vyhosténi by stézovateli prokazatelné znemoznilo zadat v blizké dobé fadné o pobytové
opravnéni a zaroven ho stigmatizovalo na del§i dobu a jeho piipadny navrat na tzemi Ceské
republiky by se tak stal velice obtiznym, ne-li nemoznym. Méstsky soud tuto namitku zcela
opomenul a stejné tak pochybil i ve vztahu k individualizaci odivodnéni vzhledem k osobé
stézovatele.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

(8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duavodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[9] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[10]  Podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct roghodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlige jeho diisledken by byl nepriméreny gdsah do sonkromého nebo rodinného Zivota cizince.

[11]  Podle § 174a zakona o pobytu cizinca pri posugovani primeérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
gdkona spravni organ obledni gejmeéna dvagnost nebo drub protipravnibo jedndni cigince, délkn pobytu cizince
na tizemi, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahdi, ekonomické pomiéry, spolecenské
a kulturni vazby navdagané na rigemi a intenzitu vazgeb ke stitu, jeho je cizinec stitnim oblanem, nebo v pripade,
e je 0sobou bez: statniho obéanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

[12]  Stézovatel vytyka zalovanému zejména nedostatecné zjistény skutkovy stav. Nejvyssi
spravni soud vsak nezjistil jakékoliv vyraznéjsi rozpory mezi skutkovymi tvrzenimi zalovaného
a samotného stézovatele. Jejich liceni skutkového stavu se rozchazi pouze v tom, ze stézovatel
uvadi, 7e piicestoval na tzemi Ceské republiky jako nezletily, zatimco Zalovany i méstsky soud
vychazeji z toho, ze v dobé pficestovani byl stézovatel jiz dospély. Z udaju ve spravnim spisu
nelze presné datum pifjezdu stéZovatele do Ceské republiky zjistit. Z vypisu jeho Zadosti vyplyva,
ze o vizum poprvé pozadal 10. 8. 2009 a o zadosti bylo rozhodnuto dne 2. 11. 2009, tedy poté,
kdy dovrsil 18 let. I kdyby vsak ve skutecnosti pficestoval o nékolik dni dfive, nemohlo by mit
takové zjisténi na napadené rozhodnuti zalovaného zasadni vliv.

[13]  Z protokolu o vyslechu stézovatele ze dne 23. 2. 2015, stejné jako z protokolu o vyslechu
jeho otce ze dne 14. 4. 2015 vyplyvé, e stézovatel Zije na tzemi Ceské republiky s rodici
a bratrem, zivi jej otec. Déla pomocné prace u rodict, kteff se staraji o nckolik obchodua
(potvrzeno téz protokolem o pobytové kontrole ze dne 2. 3. 2015, kdy byl sté¢zovatel zastizen
v obchod¢, kde pracoval jako prodavac). V minulosti stézovatel kratce studoval vysokou Skolu
a vlastnil zivnostenské opravnéni, v dobé rozhodnuti zalovaného vsak jiz nikoliv. Mimo
své rodiny nemé v Ceské republice zadné spole¢enské a kulturni vazby, ¢esky jazyk neovlada.

[14] V domovském staté zije jeho dédecek z otcovy strany, u néjz by mohl bydlet,
dale prarodice ze strany matky, teta, stryc a jejich déti a spoluzaci ze stfedni Skoly. Otec
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stézovatele by jej v pfipadé nutnosti navratu do Vietnamu doprovodil, nicméné poté by se vratil
do Ceské republiky, jelikoz se musi starat o své podnikani.

[15]  Z uvedenych okolnosti vychazel pfi svém rozhodovani jak zalovany, tak 1 méstsky soud.
Stézovatel sice v kasacni stiznosti obecné tvrdi, Ze skutecny stav véci spravni organy nezjistily
a rozhodné okolnosti zjist'ovaly toliko pouze v jeho neprospéch. Nad ramec vyse uvedeného
vsak zadné dal${ skutkové okolnosti nezminuje. V souladu s obsahem kasac¢ni stiznosti
tak 1ze usuzovat, ze spise nesouhlasi s pravnim hodnocenim zjisténych skute¢nosti co do zasahu
do svého soukromého a rodinného zivota.

[16] 'V piipadech, v nichz jde o posouzeni otazky mozného poruseni prava na respektovani
rodinného ¢i soukromého zivota cizince v dusledku jeho nuceného vycestovani, je tfeba vedle
zakona o pobytu cizinci vychazet také z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(déle jen ,,ESLP“) vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(déle jen ,,Umluva®). Judikatura ESLP za rodinu ve smyslu ¢l. 8 Umluvy povaZuje v prvé fadé
vztah mezi manzeli a mezi rodi¢i a nezletilymi détmi. Rodinny zivot zahrnuje 1 vztahy
mezi dal$imi  pffbuznymi, u téchto vztaht vSak jiz existence rodinného Zivota neni
pfedpokladana, ale bude zaviset na vSech okolnostech pfipadu, zda mezi osobami existuji
skutec¢né ,,blizké osobni vazby“ (srov. Kmec, J. et al. Evropskd amluva o lidskych pravech.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 872-873). Ve vécech vyhosténi pak Evropsky
soud pro lidska prava zaujima jest¢ uzsi pohled na existenci rodinného Zivota. Zde je omezen
zpravidla na ,,jadro rodiny®, ve vztahu mezi rodici a jejich dospélymi détmi se zpravidla o rodinny
zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy nejednd, ledaze by byly prokazany okolnosti svédcici o dostatecné
mife vzajemné zavislosti (v otig. ,additional elements of dependence®, srov. véc Slivenko proti Lotyssku,
C. 48321/99, A. W. Khan proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 47486/06, nebo Kwakye-Nti a Dufie
proti Nizozemsku, ¢. 31519/96). Sirsi pojem oproti ,,rodinnému zivotu® predstavuje ,,soukromy
zivot™. Respektovani soukromého zivota musi dle ESLP zahrnovat do urcité miry také pravo
na vytvareni a rozvijen{ vztaht s ostatnimi lidmi.

[17]  Prava vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy viak nejsou absolutni a je zde prostor pro vyvazovani
protichudnych zajmu cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti zohlednuje zejména: (1)
rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince
ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb
na tento stat, (4) existenci nepfekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi
puvodu, napf. nemoznost rodinného piislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu,
(5) ,,imigracni historii* cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu
a zavaznost poruseni vefejného pofadku ¢i trestného cinu spachaného cizincem (viz napf. véc
Uner proti Nizozemskn, &. 46410/99, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, ¢. 50435/99,
nebo Nunez proti Norskau, ¢. 55597/09). Vechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzijemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu,
napf. nebezpe¢im pro spole¢nost ¢i ochranou vefejného poradku. (obdobné viz napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢ j. 8 As 118/2012 - 45).
V této souvislosti lze doplnit, Ze subjektivni ustavné zarucené pravo cizinct na pobyt na uzemi
Ceské republiky neexistuje (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 26/07).

[18]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzovaném piipadé namitana pochybeni méstského
soudu, resp. zalovaného. Na zjistény skutkovy stav byla aplikovana kritéria vyplyvajici z § 174a
zakona o pobytu cizinci a souvisejici judikatury ESLP. Zavér, Zze napadenym rozhodnutim
nedoslo k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele, je ve svétle
vyse uvedeného spravny a fadné¢ oduvodnény. Namitanou zavislost, ktera spociva v tom,
ze stézovatele zivi otec a on piilezitostné pracuje v otcové obchodé, nelze povazovat
za dostatecnou zavislost ve smyslu vyse citované judikatury ESLP. Stézovatel je svépravny,
dospély a dle vlastnich slov vykonava pfilezitostné prace pro své rodice. L.ze mit za to, ze by byl
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schopen vykonavat obdobné prace i v zemi pavodu, kde ma stale vybudované urcité zazemi
(prarodice, u nichz by mohl bydlet a dalsi piibuzni). Rodina jej nadto muze zivit ¢i podporovat
také z Ceské republiky. Rodinny Zivot stézovatele tudiz nebude napadenym rozhodnutim
nepfiméfené zasazen. Co se tyc¢e jeho soukromého zivota, spravni organy i meéstsky soud
v souladu s fadné zjiSténym skutkovym stavem spravné konstatovali, ze stézovatel si mimo
své rodiny v Ceské republice nevytvofil Zidné kulturni & spolecenské vazby.

[19]  StéZovateli lze dat za pravdu, Ze spravni vyhosténi mu znemozni v nejblizsi dobé zadat
o fadné pobytové opravnéni. To vyplyva ze samotné povahy véci. Neni vsak zfejmé,
z ¢eho stézovatel dovozuje, Ze by jej toto rozhodnuti stigmatizovalo na delsi dobu a jeho navrat
do Ceské republiky by se stal velice obtiznym, ne-li nemoznym. Po uplynuti stanovené doby bude
moci o pfislusné pobytové opravnéni pozadat. Muze také vyuzit moznosti zakotvené
v ustanoveni § 122 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které slouzi ke zmirnéni tvrdosti spravniho
vyhosténi. Na zakladé tohoto ustanoveni muze pozadat o vydani nového rozhodnut,
kterym bude rozhodnuti o spraivnim vyhosténi za splnéni zdkonnych podminek zruseno
jesté pfed uplynutim doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi. Zavérecna namitka
absence individualizace oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k osobé stézovatele
je svou obecnosti na samé hranici projednatelnosti a Nejvyssi spravni soud muze pouze
podotknout, ze namitanou vadu nezjistil. V napadeném rozhodnuti jsou individualni okolnosti
piipadu stézovatele fadné posouzeny.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[20]  Ze vsech vySe uvedenych davoda vyplyva, Ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodi namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[21]  Vyrok o nahradé¢ nakladda fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, praivo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému 7adné naklady s timto fzenim
nevznikly.

[22]  Ke kasacni stiznosti pfipojil stézovatel navrh na pfiznani odkladného tc¢inku. O navrhu
na pfiznani odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, jelikoz odkladny ucinek
vyvolava ucinky jen do skonceni fizeni pfed soudem a soud rozhodl o samotné kasacn{ stiznosti
bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni tcastnikt fizeni a obstarani dalsich podkladu
nutnych pro rozhodnuti. Rozhodnuti o odkladném ucinku tak skoncenim fizeni o kasacni
stiznosti pozbylo smyslu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 15. ¢ervna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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