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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcua JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Ing. Bc. N. T., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Poficnim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 1Ad 9/2016 — 53,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

1] Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2016 ¢ j. MPSV-2016/17072-911 (dale téz ,,napadené
rozhodnuti®), Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu price Ceské
republiky — krajské poboc¢ky pro hlavni mésto Prahu ze dne 23. 10. 2015, ¢. j. 58294/2015/AAB,
kterym byla zamitnuta Zadost zalobkyné o davku pomoci v hmotné nouzi — piispévek
na zivobyti. Zadost o davku byla zamitnuta, protoze zalobkyné neosvédéila pres vizvu spravniho
organu skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi a vyplatu.

2] Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila zalobou ze dne 29. 2. 2016,
v niz nesouhlasila se zavéry zalovaného, jelikoz rozhodl v rozporu s dobrymi mravy, nezjistil
fadné skutkovy stav véci a protoze se fadné a srozumitelné nevypofadal se vSemi jejimi
namitkami. Podanim ze dne 29. 2. 2016 se zalobkyn¢ dale domahala vydani pfedbézného
opatfeni, kterym by soud nafidil zalovanému, aby ,ve lhat¢ vyzvy Vseobecné zdravotni
pojistovny (dale jen ,,VZP*) se 30 denni lhatou spravni organ prvniho stupné vydal potvrzeni
k rukam VZP a kopii zalobkyni, ze v obdobi od 1. 10. 2015 dosud za pojisténce s rodnym cislem
X (zalobkyni) hradi pojistné na vefejném zdravotnim pojisténi stat.*

[3] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 1Ad 9/2016 — 53, navth
na vydani pfedbézného opatfeni zamitl. Odkazal na ustanoveni § 38 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,.s. f. s%), podle néhoz je podminkou
pro vydani pfedbézného opatfeni, jimz se zatimné upravuji poméry ucastnikt, dolozeni
hrozici vazné Gjmy ucastniku fizeni. Hrozbu vazné ujmy dovozovala zalobkyné ze skutecnosti,
ze byla dnem 7. 9. 2015 vyfazena z evidence uchazect o zaméstnani, procez prestala byt osobou,
za niz stat hrad{ pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, ackoli je nezaméstnana a je ohrozena
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chudobou. Pojem ,,vazna Gjma“ ve smyslu § 38 s. . s. je neurcitym pravnim pojmem, pfesto
lze pomérné spolehlivé konstatovat, ze hrozici vazna ijma musi pfedstavovat velmi vazny zasah
do prav a povinnost{ ucastnika, jehoz dusledky jsou pro né¢ho natolik zavazné (zpusobilé trvale
porusit jeho zajmy), Ze je v rozporu s pravnimi normami ¢i dobrymi mravy, aby je snasel.
Zaroven je podle méstského soudu tieba, aby vaznd djma meéla aspon zikladni souvislost
s fizenim ve véci samé. V ramci zkoumani této podminky méstsky soud poukazal na to, ze zaloba
nesméfuje proti rozhodnuti o vyfazeni zalobkyné z evidence uchazect o zaméstnani, nybrz proti
rozhodnutf o Zzadosti zalobkyné o pfispévek na zivobyti. Navrh zalobkyné na vydani predbézného
opatfeni tykajici se hrazen{ pojistného na vefejné zdravotni pojisténi sleduje vsak odlisny cil,
nez pro ktery podala nyn¢jsi zalobu, tudiz vydané pfedbézné opatfeni by nemélo zadného dopadu
do pfedmétu soudniho fizeni. Proto méstsky soud navrh na vydani pfedbézného opatfeni zamitl
a soucasné stézovatelku poucil, ze podle § 104 odst. 3 s. f. s. nejsou proti tomuto usneseni
piipustné opravné prostfedky.

I1. Kasacni stiZnost

[4] Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2016, & j. 1Ad 9/2016 — 53,
podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost na ochranu zdravi, v niz namitala,
ze je v dusledku nezakonného jednani Zalovaného ohrozena na zivoté. Je proto nucena trvat
na vydani pfedbézného opatfeni. Stézovatelka navrhovala, aby ji Nejvys$si spravni soud
ptiznal osvobozeni od soudnich poplatkt, ustanovil ji zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti
a aby po provedeném fizeni usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizen.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[5] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z né¢hoz napadené usneseni méstského soudu vzeslo (ustanoveni § 102 s. 1. s., tato kasacni
stiznost ale neni pfipustna.

[6] Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. ,kasaini stignost je dile nepripustnd proti
rozhodnuti, které je podle své povaly docasné.“ Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,,mestanovi-li
tento dkon jinak, soud usnesenim odmitne ndavrb, jestlige navrh je podle tohoto gikona nepripustny.

[7] Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze napadené usneseni méstského soudu
je rozhodnutim, na néz pamatuje soudni fad spravni v § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s., tedy
rozhodnutim, které je dle své povahy docasné. Charakterem usneseni krajského soudu, jimz bylo
rozhodovano o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, se zabyval Nejvyssi spravni soud
vusneseni ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 1 Ans 2/2003 — 35, v némz dospél k pravaimu zavéru,
ze ,,Diivody nepripustnosti kasaini stiznosti json upraveny v ustanoveni § 104 s. 7. s. Podle odst. 3 pism. ¢)
tohoto ustanovent je nepripustnd kasalni stinost proti roghodnuts, které je podle své povahy docasné. Roghodnuti
0 predbéiném opatient je rozhodnutim, které slongi k zatimni (1. prechodné) sipravé poméri iicastniksi (§ 38
odst. 1 5.7 5.), a to do doby, nez se meéni pomeéry nebo nes bude pravomocné rozhodnuto o véci samé. Predbéiné
opatient zanikd nejpodéji dnem, kdy se rozhodnuti soudn, jims se 1izent konds, stalo vykonatelnym (§ 38 odst. 4
5. 725.). Roghodnuti o predbéiném opatieni je tedy rozhodnutim  dolasnym, nebot’ predbéiné opatieni
mid ponzge omezené trvani: neni-li gruseno souden, anikd 3 moci akona. Dolasnou povahu mdi i rozhodnuti,
Jimg byl — jako v pripadé stéZovatele — navrh na vyddani predbézného opatieni zamitnut. Zamitavé rozhodnuti
totig nijak nepredjima postup soudu pri rozhodovani o véci samé rozhodnuti o ndavrbu na vyddani predbégného
opatient je roxhodnutim dolasnym, nebot’ ma pouze omezené trvani. Kasacni stignost smérujici proti roghodnuts,
Jimg byl zamitnut navrh na vydani predbéiného opatieni, je podle § 104 odst. 3 pism. ¢) 5. 1o .
nepripusina.
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[8] Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem plné ztotoznuje. Kasacni stiznost ze dne
5. 4. 2016 je proto podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. nepfipustna, nebot’ sméfuje
proti rozhodnuti docasné povahy, proto ji musel Nejvyssi spravni soud odmitnout podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. za pfiméfeného pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. S ohledem
na vyse uvedeny procesni zaveér se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat davodnosti kasa¢ni
stiznosti. Nerozhodoval ani o navrhu stéZzovatelky na osvobozeni od soudnfho poplatku
a ustanoveni zastupce, nebot’ rozhodovani o téchto navrzich by za dané procesni situace
postradalo jakéhokoli dalstho smyslu. Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze Zaloba
sméfuje proti rozhodnuti Zalovaného, které se tyka davky pomoci v hmotné nouzi, tudiz
pfedmétné fizeni je ze zakona osvobozeno od placeni soudnich poplatki dle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
Méstsky soud v Praze bude pokracovat v fizeni o zalobé stézovatelky, jiz se domaha pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného.

IV. Naklady fizeni
[9] Vyrok o nakladech fizeni ma podklad v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti

ustanoveni § 120 s. f. s.), podle n¢hoz zadny z tcastnikdi nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li zaloba (v tomto pfipadé kasac¢ni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





