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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Z. P., zastoupeného
Mgr. Stanislavem Sochorem, advokatem se sidlem Pavel¢akova 14, Olomouc, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. X, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. 60 Ad 5/2014 — 13,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobce, jakozto stézovatel, broji véas podanou kasacni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
29. 1. 2016, ¢.j. 60 Ad 5/2014 — 13 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalované o namitkiach (dale jen ,,rozhodnuti
o namitkach®).

Zalovana zamitla namitky stéZovatele proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 6. 2014, &. j. X
(dale jen ,,rozhodnuti zalované®). Rozhodnutim Zalované byla zamitnuta zadost stézovatele o
starobni dichod dle zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni zikona ¢.
344/2013 Sb., (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisteéni®), nebot’ zalovana naznala, ze davody
pro pfiznani starobniho dichodu stézovateli (§ 28 zakona o dichodovém pojisténi) nejsou
splnény, jelikoz ke dni 26. 7. 2014 ziskal stézovatel pouze 10 rokd a 39 dnt doby dichodového
pojisténi, ¢imz nesplnil zakonny pozadavek doby pojisteni 30 let. K tomu Zalovana v odtvodnéni
tohoto rozhodnuti dodala, ze pobirani socialniho dichodu stéZzovatelem v obdobi od
23.11. 1978 do 21. 1. 1996 neni dobou pojisténi, vylou¢enou dobou ani nahradni dobou pojisténi
ve smyslu zakona o dichodovém pojisténi, nebot’ tento zakon upravuje institut socialniho
duchodu toliko v ustanoveni § 91, dle kterého se socidlni duchod pfiznany podle predpist
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platnych pfed ucinnosti tohoto zakona povazuje od 1. 1. 1996 za plny invalidni dachod, jestlize
jeho pozivatel nedosahl ke dni 31. 12. 1995 véku alespon 65 let.

V rozhodnuti o namitkach pak zalovana k namitkdm stézovatele uvedla, ze dle piislusné
ptilohy zakona o duchodovém pojisténi ¢ini dichodovy vek stézovatele (narozen dne X) 62 let a
8 mésicn, a stézovatel tak dosahl ddchodového véku dne 26. 7. 2014. Vzhledem k tomu c¢ini doba
dichodového pojisténi potfebna ke vzniku naroku na starobni diichod 30 let. Dle udaju evidence
zalované vsak stézovatel ziskal pouze dobu pojisténi v délce 10let a 39 dnu. K namitce
st¢zovatele pak zalovana konstatovala, ze stézovatel byl sice dne 21.8.1979 uznan plné
invalidnim podle ustanoveni § 25 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 121/1975 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, ve znéni zakona ¢. 96/1979 Sb. (dile jen ,,zakon o socidlnim zabezpeéeni®), avsak
stanovenym dnem invalidity byl den 21. 8. 1979, a tedy se nejednalo v pfipadé stézovatele o
invaliditu z mladi, ktera by mu zakladala narok na invalidni duchod. StéZzovatel byl toliko
v obdobi od 23.11.1978 do 21.1. 1996 pozivatelem socialntho dichodu dle § 45 zakona o
socialnim zabezpeceni. Doba pobirani socialnfho dichodu vsak neni ve smyslu zakona o
diachodovém pojisténi dobou pojisténi, nahradni dobou pojisténi ani dobou vyloucenou, a nelze
ji zohlednit pfi pocitani doby dichodového pojisténi stézovatele pro ucely posouzeni vzniku
naroku na starobni diichod. Samotny zdravotni stav stézovatele neni pfi posuzovani naroku na
starobni dichod relevantni a zkoumany jsou pouze podminky dané ustanovenim § 28 zakona o
duchodovém pojistént, tj. dosazeni stanoveného véku a ziskani potfebné doby pojisténi, kterou
v tomto pipadé stézovatel neziskal. Zalovand proto namitky stéZovatele zamitla a potvrdila
pfedchozi rozhodnuti.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku, kterym zamitl stézovatelovu zalobu
proti rozhodnuti o namitkich, pfedn¢ uvedl, Ze neshledal duvodnou namitku
nepfezkoumatelnosti daného rozhodnuti, nebot’ Zalovana se s veskerymi namitkami stézovatele
dostatecné vypofadala. Dale pak konstatoval, ze neni divodna stéZzovatelova namitka, dle které
neni rozhodné, zda stézovateli byl v roce 1979 pfiznan invalidni dichod, nybrz zda byl stézovatel
osobou, ktera pro plnou invaliditu vzniklou v mladi nemohla byt zaméstnana. Krajsky soud
pfitom odkazal na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 20.10.2011,
¢.j. 6 Ads 117/2011 — 48 (dostupny na www.nssoud.cz - pozn. NSS), a z odivodnéni tohoto
rozsudku obsahle citoval, nebot’ naznal, Ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
posuzoval totoznou pravni otazku. Krajsky soud se dale shodl s zalovanou v tom, ze stézovatel
nemohl pobirat invalidni dichod pro invaliditu z mladi, protoze byl uznan invalidnim v dobé¢,
kdy dosahl véku 28 let, kdezto pro invaliditu z mladi by bylo tfeba, aby plna invalidita vznikla
jesté¢ pfed dovrSenim véku stézovatele rozhodného pro skonceni povinné skolni dochazky
(tj. 15 let). Pokud stézovatel opiral své pfesvédceni o zapocitatelnosti doby pobirani socialniho
dachodu do doby dichodového pojisténi pro ucely posouzeni vzniku naroku na starobni dichod
o text ustanoveni § 6 zakona o socialnim zabezpeceni, shodl se krajsky soud se zavérem
obsazenym ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ze pfedmétné ustanoveni
pouze deklarovalo, komu bude poskytovana pomoc, ale nemélo normativni vyznam
v tom sméru, ze by samo o sobé opravnénému subjektu zakladalo pravo na davku ¢i ucast
na dichodovém zabezpeceni. Socialni diachod byl vrimci dachodového zabezpeceni
nesystémovou davkou, ktera nijak nesouvisela se zabezpecenim osob, jez v dusledku invalidity
pfichazeji o ptijem z vydélecné cinnosti. Dobu pobirani socialntho dichodu proto nelze zahrnout
do doby dichodového pojisténi.

Stézovatel v kasacni stiznosti obecné uvadi, ze tuto podava jak z davodu nezakonnosti
napadeného rozsudku, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky krajskym soudem
v predchazejicim fizeni, tak i z divodu nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, jez spociva
v nesrozumitelnosti a nedostatku davodu rozsudku.
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Konkrétné pak stézovatel krajskému soudu vytyka, ze tento opfel svij zamitavy rozsudek
o odavodnéni ¢ pravni zavéry, které neodpovidaji Zzalobnim divodim. Naopak argumenty,
na kterych stézovatel svou zalobu postavil, zustaly krajskym soudem opomenuty. Stézovatel totiz
v zalob¢ tvrdil, Ze z charakteristiky jeho zdravotnitho stavu vyplyva, Ze se u nc¢ho jedna
o tzv. invaliditu z mladi, v dasledku ¢ehoz je na ného nutno pohlizet jako na osobu diachodove
pojisténou 1 po dobu, kdy pobiral socidlni dichod. Dale v zalobé namital, Zze pro zjisténi
doby pojisténi neni rozhodné, zda mu byl ¢ nebyl pfiznan invalidni diachod, ale pouze
to, zda byl osobou, ktera pro plnou invaliditu, vzniklou v mladi, nemohla byt zaméstnana,
jak bylo tehdy upraveno v ustanoveni § 6 ziakona o socialnim zabezpeceni. Pokud by bylo
zjisténo, ze stézovatel byl a je osobou, ktera pro plnou invaliditu, vzniklou v mladi, nemohla
byt zaméstnana, pak je takova skute¢nost sama o sobé duvodem pro to, aby bylo zpétné
vyhodnoceno, ze byl od mladi pln¢ invalidni, a m¢l mu tak byt pfiznan invalidni dichod, jehoz
doba pobirani by se pak zapocitavala do doby dichodového pojisténi pro ucely posouzeni vzniku
naroku na starobni dichod. Dle stézovatele vsak byla vsechna tato Zalobni tvrzeni krajskym
soudem opomenuta, ¢imz je dana nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
davodu.

Dale se stézovatel vkasacni stiznosti vymezuje vaci napadenému rozsudku
s tim, ze tvrdil, Ze nebyl uznan invalidnim v dusledku tzv. invalidity z mladi, a pravé proto
se v fizeni pred zalovanou takového uznani marn¢ domdhal. Skutecnost, ze se zalovana odmitla
touto problematikou zabyvat, pak byla dle stézovatele pravé jednim z hlavnich Zalobnich bodu.
Stézovatel se pfitom domniva, ze bylo povinnosti Zzalované, aby se zabyvala otazkou,
zda u stézovatele byla objektivné dana tzv. invalidita z mladi (ac¢koli mu byla invalidita pfiznana
pozdéji, tj. v dobe, kdy jiz nesplioval potfebnou dobu zaméstnani), nebot’ pokud by takova
skutecnost byla zjisténa, mélo by to za nasledek, ze by se na zalobce zpétné pohlizelo
tak, ze splnoval dobu pojisténi potfebnou pro pfiznani starobntho dichodu.

Zalovana se nikterak nevyjadfila k vyse pfedestfené kasac¢ni argumentaci. Sdélila vsak,
ze stézovatel uplatnil prostfednictvim Okresni spravy socialniho zabezpeceni Olomouc dne
5.11.2015 Zadost o invalidni dichod z mladi, ktera byla rozhodnutim ze dne 5.1.2016
zamitnuta. Stézovatel dle sdéleni Zalované podal vaci tomuto zamitavému rozhodnuti namitky,
o nichz nebylo ke dni 7. 4. 2016 rozhodnuto z déivodu vypracovani posudku o invalidité. Zadny
z uvedenych udaju se ovsem k dané véci nevztahuje.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda je kasacni stiznost pifpustna. Ze zjisténi,
ze kasaéni stiznost sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi a Ze je podana osobou ktomu opravnénou, pficemz tato osoba se jejim
prostfednictvim domaha zruseni napadeného rozhodnuti z duvoda dle § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,s. f. s.%), uéinil
Nejvyssi spravni soud zaver, ze kasacni stiznost je ptipustnd, nebot’ soucasné nejsou dany davody
nepiipustnosti kasaéni stiznosti dle § 104 s. f. s. Napadeny rozsudek proto prezkoumal ve vazbé
na uplatnéné kasacni davody v souladu s § 109 odst. 4 s. f. s., aniz shledal divod k jeho zruseni
pro duavody, jejichz pfitomnost je povinen zkoumat ztufedni povinnosti (§ 109 odst. 4
za stfednikem s. f. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.
Predné Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ackoli stézovatel v kasacni stiznosti v obecné

roviné uvadi jako jeden ze dvou kasac¢nich diivoda nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem v pfedchozim fizeni, tedy divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nelze
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v kasacni stiznosti nalézt blizsi stizni argumentaci, jiz by bylo mozné pod tento kasacni davod
podradit. Veskera argumentace totiz toliko poukazuje na jednotlivé Zalobni namitky stézovatele,
jez mély byt krajskym soudem dle presvédceni stézovatele opomenuty, pifpadné
dezinterpretovany. Dle ustalené judikatury Nejvysstho spravntho soudu vsak ,/rjozbodnut
krajského soudn spoliva na nespravném posouzent pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1 s.] tehdy, pokud
krajsky soud na jistény skutkovy stav pougije (aplikuje) jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pougit, resp.
J¢ neaplikuge, ackoliv tak mél spravné ncinit,“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009,
¢.j. 7 Afs 1/2009 — 48). Takové pochybeni krajského soudu vsak stézovatel v kasaéni stiznosti
konkrétnéji netvrdi.

K formulaci Zalobnich bodu se podrobné vyjadiil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58 (publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS),
v némz mj. uvedl: ,, Zalobee je 165 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki, postupsi, ikond,
tivah, hodnoceni (i Zdvérii se mél spravni orgdn vidi nému dopustit v procesu vyddni napadeného roghodnuti
( primo rozhodnutim samotnym, a rovné% je povinen oregmit svij pravni ndbled na to, pro se ma jednat
0 nezakonnosts. “ Tyto zavéry rozsifeného senatu Ize plné vztahnout i na formulaci davodu kasacni
stiznosti s tim, ze duvody musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot” podstatou
fizeni o kasacni stiznosti je pfezkum soudnfho rozhodnuti (§ 102 s. 1. s.). Sté¢Zovatelovo obecné
koncipované tvrzeni stran nezakonnosti napadeného rozsudku, spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchozim fizeni, zjevné nedostava vyse
uvedenému pozadavku na konkretizaci stizni argumentace, procez nelze posoudit jeho
divodnost. Nejvyssi spravni soud se proto mohl zabyvat toliko posouzenim divodnosti
stézovatelem konkretizované namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
jak pro nesrozumitelnost rozsudku, tak téZ pro nedostatek jeho davodu. K vykladu téchto pojma
se Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované vyjadfoval. V rozsudku ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013 — 25, Nejvyssi spravni soud k nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
rozhodnuti krajského soudu uvedl, ze ,,/r/ozsudek je neprezkonmatelny pro nesrozumitelnost podle § 103
odst. 1 pism. d) 5. 75 5., pokud 3 néj nelze jednognainé dovedit, jakym pravnim ndzorem je spravni orgdan
po rusent jeho rozhodnuti vagdn a jak md v dalsim 1izeni postupovat, nebo pokud g néj nevyplyvd, podle kterych
ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posugovina dkonnost
napadeného spravniho rozhodnuts, nebo pokud je jeho odsivodnéni vystavéno na roxdilnych a vnitiné rozpornych
pravnich hodnocenich téhog skutkového stavu (i pokud json jeho vyiroky vnitiné roxporné nebo 3 nich nelze jistit,
Jak viastné soud roghodl, a v nékterych jimjch specidlnich pripadech.” Stran nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu rozhodnuti lze citovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, dle nichz ,,/o]pomene-li krajsky soud v #izeni o Salobé
proti roghodnuti spravniho organu prezkoumat jednn e Zalobnich ndmitek, je jeho roghodnuti, jim3 Zalobu
gamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.«

S ohledem na vyse uvedené nemuze Nejvyssi spravni soud nez konstatovat, ze stézovatel
neuvedl zadné konkrétni projevy jim tvrzené nepfezkoumatelnosti pramenici z nesrozumitelnosti
napadeného rozsudku. Veskera stizni argumentace totiz svou povahou sméfuje pouze k vytceni
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davodu, jelikoz stézovatel tvrdi,
ze se krajsky  soud surcitymi  zalobnimi body jeho zaloby nevypofadal. Piipadna
nepfezkoumatelnost rozhodnuti napadeného kasacni stiznosti je vSak jednou z vyjimek vazanosti
kasacniho soudu kasacnimi davody, tedy Nejvyssi spravni soud je povinen kni pfihlédnout
i tehdy, nenamitne-li ji stézovatel v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto hodnotil
pfezkoumatelnost napadeného rozsudku stran jeho srozumitelnosti a dospél k zavéru,
ze rozsudek je po této strance pfezkoumatelny. Z rozsudku totiz jednoznacné vyplyva, jaké
pravni pfedpisy, pfipadné jaka jejich ustanoveni krajsky soud pfi posuzovani davodnosti zaloby
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aplikoval, vyroky (ani zavéry oduavodnéni) napadeného rozsudku nelze shledat wvnitiné
rozpornymi, naopak jsou zcela jednoznacné. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je vnitiné
konzistentni a logicky uspofadané, pficemz skutkova zjisténi (¢inéna krajskym soudem na zakladé
reflexe obsahu spravnfho spisu) jsou krajskym soudem hodnocena koherentné. Namitka
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost tedy nebyla sté¢zovatelem
dostatecné konkretizovana, jak bylo uvedeno vyse, nicméné Nejvyssi spravni soud ani v ramci
postupu dle § 109 odst. 4 s.f.s. neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelné
nesrozumitelnym.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek jeho
davodu, neshledal tuto Nejvyssi spravni soud davodnou. Z obsahu zaloby stézovatele vyplyva,
ze tato spocivala opét pouze na tvrzeni nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach. Dle Zaloby
se zalovand nevypofadala se sté¢zovatelovym tvrzenim, ze na zaklad¢ nespravného ufedniho
postupu byl stézovateli pfiznan toliko socidlni dichod namisto dichodu invalidnitho. Rovnéz
se nevypofadala s tvrzenim, Ze tento nespravny ufedni postup lze zhojit v fizeni pfed Zalovanou,
a to zpétnym posouzenim naplnéni podminek na strané stézovatele pro pfiznani invalidniho
duchodu jako invalidovi z mladi dle § 32 odst. 2 zakona o socidlnim zabezpeceni. Krajsky soud
vsak na tyto zalobni namitky dostatecné reagoval. Na strané 5 napadeného rozsudku totiz krajsky
soud vyslovné uvadi, ze ,Falobni bod je vyvricen obsabem odivodnéni napadaného rozhodnuti, nebot
Salovand v napadeném rohodnuti wvedla, e e spisové dokumentace nevypljvd, Fe by byl Zalobce uzndn
invalidnim v disledkn tzv. invalidity 3 mladi dle § 32 odst. 2 zdkona & 121/1975 Sb., o socidlnin
gabezpecent, ve néni dicinném do 31. 12. 1979, a tedy %e by byl v obdobi od 23. 11. 1978 do 21. 1. 1996
pozivatelem piného invalidnibo diichodu. Zdriraznila, Ze Zalobce byl dle Zalované nzndn plné invalidnim dle § 25
odst. 3 pism. a) % & 121/1975 Sb., se stanovenim data invalidity ke dni 21. 8. 1979, a v obdobi
0d 23. 11. 1978 do 21. 1. 1996 byl tudi pogivatelenm toliko socidlnibo dichodu dle § 45 zdikona & 121/1975
Sb., ktery neni ZDP (zakon o dichodovém pojisténi — pozn. NSS) povagovin za dobu pojisténi,
ndhradni dobu pojisténi ani vyloncenou dobn. Ddle k Zalobcem predlogené lékarské privé galovand uvedla,
Se posouzeeni dravotniho stavu neni pro hodnoceni viniku ndroku na starobni dichod relevantni, nebot
rozhodujici je  pouze splnéni  podminek [ 28 ZDP, 4. dosageni véku a ziskani  potrebné  doby
pojisteni... Zalovand sice_explicitné nenvedla, e neni oprdvnéna v iizeni o piiznani starobnibo dichodu v roce
2014 zpétné posuzovat dravotni stav Zalobce v roce 1979, kdy bylo rozhodovdno o jeho invalidité,
a prebodnocovat dvéry tehdessi posudkové komise, avsak tato skutecnost vyplyvd z predposledniho odstavce
napadeného_rozhodnuti, v némi Zalovand zdiraznila, e pri posuzovdani ndroku na starobni dichod priblizi
toliko ke splnéni podminek § 28 ZDP, 1. dosageni véku a iskani potrebné doby pojisténi. Nelze tedy dospét
k zavéru, e by napadené rozhodnuti nereflektovalo na odvolaci namitkn existence invalidity 3 mladi u Zalobee,
ge by v uvedeném smérn postradalo relevantni argumentaci a e by tak trpélo nedostatken divodi. “ (zvyraznéni
doplnéno NSS) Z uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud zalobni argumentaci stézovatele nikterak
nezkreslil, naopak se ji dostate¢né¢ podrobné zabyval, a nelze tudiz shledat, Ze ji opomenul.
To ¢inf kasacni namitku stran nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek divoda
nenaplnénou.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se krajsky soud ve prospéch stézovatele jiz nad ramec
formulace Zaloby, ktera byla dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu postavena na namitce
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach, zabyval i vécnou spravnosti zavéra zalované,
jez jsou zachyceny v rozhodnuti o namitkach. Takovy postup vsak nemohl jit k tiZi st¢zovatele
anemohl tak mit negativni dopad do jeho pravniho postaveni. Nad ramec potfebného
odivodnéni tedy Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud pfi prezkumu zakonnosti
posouzeni namitek stézovatele zalovanym postupoval spravng, prevzal-li zavéry zaujaté ve zcela
obdobné  véci Nejvyssim  spravnim  soudem  vrozsudku ze dne  20.10. 2011,
C.j. 6 Ads 117/2011 — 48, kde se k meritu véci, tj. zapocitatelnosti doby pobirani socialniho
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duchodu pfed jeho transformaci na invalidni duchod dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi, Nejvyssi spravni soud jiz vycerpavajicim zpisobem vyjadfil.

S ohledem na shledini neduvodnosti stézovatelem vznesenych kasa¢nich namitek
nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout
v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 2 fine s. f. s, a to bez nafizeni jednani vzhledem
k ustanoveni § 109 odst. 2 s. . s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud (pfiméfene dle § 120 s. f. s.)
na zaklad¢ ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., jenz reflektuje principialni kriterium nahrady naklada
fizeni spocivajici v procesnim tspéchu ucastniki soudniho fizeni spravniho. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné uspésny, nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni. S ohledem na ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladu fizeni
ani procesné uspésna zalovana, nebot’ se jedna o véc dichodového pojisténi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





