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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni{ véci zalobce: Ing. Z. M., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich vécli, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2011, ¢ j. 2010/98091-424 a
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2011, ¢. j. 2010/90529-424, projednivané Krajskym soudem
v Brné pod sp. zn. 41 A 5/2013, o namitce podjatosti soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr.
Jany Kubenové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Brné¢ JUDr. Jana Kubenova neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 41 A 5/2013.

Oduvodnéni:

I
[1] Zalobce se zalobou doru¢enou dne 17. 3. 2011 Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,,krajsky soud”) doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace
a socidlnich véci ze dne 11. 1. 2011, ¢ j. 2010/98091 — 424, a ze dne 11. 1. 2011,
¢.j.2010/90529 - 4247, kterymi byla ve spojeni s pfislusnymi prvostupfiovymi rozhodnutimi
zalobci ulozena povinnost vratit podporu v nezameéstnanosti a podporu pii rekvalifikaci.

2] Podanim ze dne 8. 12. 2014 Zalobce vznesl namitku podjatosti dle § 8 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti (dile jen ,,s. f. 8.

vuci ve véci rozhodujici soudkyni JUDr. Jané Kubenové, kterou oduvodnil tim, ze ,po skonieni
soudniho jednani dne 4. 12. 2014 a nkoncent protokolace jednani pronesia samosondkyné J[UDr. Jana Kubenovd
k 0s0bé povérené jednat za stranu Zalovanon JUDr. D. S., jestli by v jednaci sini nemohla chvili poseckat,
Pripadné zda by na ni nepolkala na chodbeé, e by se s ni potiebovala o nécem poradit”. Proto lze dle Zzalobce
davodné pochybovat o nepodjatosti jmenované soudkyné.

[3] Vzhledem k tomu, ze rozsudek krajského soudu ze dne 4. 12. 2014 byl nasledné zrusen
rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 3 Ads 21/2015 - 44,
aniz bylo o namitce podjatosti v mezidobi rozhodnuto, pfedlozil krajsky soud pfred novym
rozhodnutim ve véci samé spis k rozhodnuti o této namitce.

[4] Soudkyné JUDr. Jana Kubenova ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti uvedla,
ze se neciti podjata a ze nema zadny vztah k acastnikim fizeni, k projednavané véci
ani k zastupkyni zalovaného. JUDr. S. pozidala o poseckani pied jednaci sini, aby zastupkyni
zalovaného upozornila na skutecnost, ze ve vécech, kde je zalovanym Ministerstvo prace a



Nao 75/2016

socialnich véci, se soudnich jednani za zalovaného nikdo neucastni (vyjma véci tykajicich se
zakona o zaméstnanosti). Po této intervenci se situace zménila, nebot’ zastupce Ministerstva
prace a socialnich véci se nyni dostavuje k soudnimu jednani i ve vécech davek dle zakona o
hmotné nouzi, zakona o socialnich sluzbach, ptipadné i v dalsich vécech.

II.
[5] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. [sjoudci json vylouceni 3 projedndvani a rozhodnuti véci, jestlige se retelem
na jejich pomér k véci, k ricastmikiim nebo k jejich dstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Viylouteni jsou 63 sondei, kteri se podileli na projedndvini nebo roghodovdni véci u spravnibo orgdnu
nebo v predehozim soudnim rizeni. Diivodem k vylouceni soundce nejson okolnosts, které spolivaji v postupu soudce
v 19zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Podle § 8 odst. 5 s. . s. [#/éastnik nebo osoba sicastnénd na rizent miige namitnont podjatost soudce,
soudni osoby, thumolnika nebo nalce. Namitku musi uplatnit do jednobo tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozédél; zyisti-li divod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit pri tomto jednani. K pozdéi uplatnénym
ndmitkdm se nepiiblizi. Ndmitka musi byt divodnéna a musi byt nvedeny konkrétni  skutecnosts,
g nichg je dovozovdana. O vylouceni soudce roghodne wusnesenim po jebo vyjdadreni Nejyssi spravni  soud,
a je li namitina podjatost soudni osoby, tumolnika nebo 3nalce, sendt po jejich vyjadyent.

[7] Integralni soucasti prava na spravedlivy proces, vymezeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost
soudce je jednim z klicovych pfedpokladu spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis
divéry obcant a jinych subjekta v pravo a pravni stat (€. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

[8] Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skute¢né
prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni
hledisko ucastnika fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani
o této otazce se viak musi dit vjluéné na zakladé hlediska objektivniho (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 1. US 370/04). Ustavni soud ve své judikatute dale vyslovil,
ze ,,[d]ivodné pochybnosti o soudcové nestrannosti json fkategorii objektivni povahy a jako takové musi byt
galogeny skutelnostmi objektivité sondeovského roghodovdni protifeicimi, a to natolik, Fe nikoli 3 pobledu
ficasinikii 1iZent, ale v objektivnim smyshn distavné chranénon nestrannosti soudcovského rozhodovdni otidsayi
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. III. US 26/2000). Davodem vylouceni
je tedy takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci samé, k acastnikim ¢i jejich zastupcum,
ktera je natolik objektivizovatelna, Ze lze divodné pochybovat o soudcové nepodjatosti.
Pomér k véci muze vyplyvat predevsim z piimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
zejména v piifpadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu piimo dotéen ve svych pravech.
Pomeér soudce k ucastnikim nebo k jejich zastupcum (at’ jiz pratelsky ¢i nepfatelsky) muze byt
zalozen pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muzZe jit i o vztah ekonomické zavislosti,
apod. Jak dale uvedl Ustavni soud, ,,pomeér vyloucené osoby k véci musi mit zeela konkrétni podobn a osobni
charakter, aby mobl byt dostatecné padnym diivodem, podminujicim vnik pochybnosti o schopnosti soudce
nestranné pristupovat k véci a k dkonim i se tjkajicim.” (nalez ze dne 26. 7. 2012, sp. zn.
I1L. US 187/10).

[9] V daném piipadé vSak nebyla objektivné zjisténa zadna z vyse uvedenych skutecnosti
ve vztahu ke konkrétnimu ucastniku fizeni ani jeho zastupci. Podjatost JUDr. Kubenové namita
zalobce pouze s odkazem na to, ze po jednani pozadala povéfenou zastupkyni zalované strany
JUD-. S. o rozhovor. Uvedeny rozhovor se viak tykal vjluéné organizacné-technickych zaleZitosti
(Gcast zastupce zalovaného u soudnich jednani), a to navic ve vécech, které nijak nesouviseji
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s ptipadem zalobce. Ze zjisténych skutecnosti nelze zadnym zptsobem dovodit osobni pomér
soudkyné JUDr. Kubenové k zastupkyni zalovaného, tim méné pomér takové intenzity, ktera by
mohla vést k pochybnostem o jeji nepodjatosti ve smyslu vyse citované judikatury.

[10]  Vzhledem k tomu, Ze se namitana soudkyné neciti byt podjata, zalobce neuvedl zadné
relevantni skutecnosti, které by mohly vést k pochybnostem o jeji nepodjatosti, a nenasvédcuji
tomu ani jiné skutecnosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Zze neni vyloucena z projednavani

a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 41 A 5/2013.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. dubna 2016

Mgt. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





