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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. J. F.,
zast. Mgr. Antoninem Novikem, advokitem se sidlem tf. Kosmonautd 989/8, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2015, ¢. KUOK 97189/2015, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
16. 3. 2016, ¢j. 65 A 3/2016-18,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki. nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce se u Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen , krajsky
soud”) domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani
zalobce a potvrzena rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce a) ze dne 25.3.2009,

&. SmOI/ZP/55/603A/2006/Zv, b) ze dne 25. 3. 2009, &. SmOI1/ZP/55/603B/2006/ Zv.

(2] Zalobce spolu s podanim Zaloby nezaplatil soudni poplatek. Krajsky soud jej proto
usnesenim ze dne 10. 2. 2016, ¢j. 65 A 3/2016-12, k jeho zaplaceni vyzval. Stanovil mu k tomu
lhatu 10 dna od doruceni usneseni a soucasné¢ ho poucil o tom, ze nesplni-li poplatkovou
povinnost ve stanovené lhuté, bude fizeni zastaveno. Usneseni bylo Zzalobci doruceno
dne 12. 2. 2016.
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[3] Zalobce soudni poplatek do 11.3.2016 nezaplatil, krajskj soud proto napadenym
usnesenim fizen{ zastavil.

I1. Kasacni stiZznost

[4] Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dile jen ,,stézovatel) kasacni stiznost
co do obsahu opfenou o diavod podle § 103 odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale téz ,,s. . s.).

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze mu vyzva k zaplaceni soudniho poplatku nebyla
dorucena fadné, do vlastnich rukou, ackoliv se jednalo o dilezitou pisemnost. Rovnéz napadené
usneseni nebylo stézovateli doruceno do vlastnich rukou, ackoliv se jednalo o pisemnost
dulezitého vyznamu.

[6] Stézovatel uvedl, ze soudni poplatek uhradil bez zbyte¢cného odkladu poté,
co se o povinnosti uhradit jej dozvédél. O existenci napadeného usneseni se stézovatel dozvédeél
az dne 29. 3. 20106, kdy se vratil ze sluzebni cesty, ma proto za to, ze praveé toho dne mu bylo
napadené usneseni doruceno, a to pouhym vhozenim do schranky. Soudni poplatek z podani
zaloby stézovatel uhradil dne 24. 3. 2016.

[7] Stézovatel namitl, Ze bylo-li mu napadené usneseni doruceno az po zaplaceni soudniho
poplatku z podani zaloby, jedna se o divod pro zruseni napadeného usneseni.

[8] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznost{ uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.].

[11]  Stézovatel brojil proti zpusobu doruc¢ovani napadeného usneseni a usneseni,
jimz mu byla stanovena lhata pro uhradu soudniho poplatku, jednak proti postupu krajského
soudu, ktery fizeni zastavil, byt’ sté¢zovatel soudni poplatek zaplatil, podle jeho nazoru,
dffve nez mu bylo napadené usneseni doruceno.

[12) Ke zpusobu dorucovani predmétnych usneseni Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici. Ze soudniho spisu vyplyva, ze usneseni, kterym byla stézovateli stanovena lhita
pro uhradu soudntho poplatku, bylo stézovateli doru¢ovano podle § 50 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dile téz ,,0. s. £.) obalkou typ III. Sté¢Zzovatel si zasilku osobné pfevzal dne
12.2.2016 v 13:20 hod (srov. dorucenku na ¢.1. 12 soudniho spisu). Napadené usneseni bylo
stézovateli dorucovano také podle § 50 o. s. f. obalkou typ III. Jelikoz stéZzovatel nebyl zastizen,
byla zasilka dne 18.3.2016 v 11:20 hod vlozena do stézovatelovy schranky (srov. dorucenku
na ¢. 1. 18 soudniho spisu).

[13]  Uprava dorucovani pisemnosti ve spravnim soudnictvi obsazena v § 42 s. 1. s. nenf uplna;,
v souladu s § 64 s. f.s. se proto na dorucovani pisemnosti pfiméfené pouziji ustanoveni prvni
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¢asti obcanského soudniho fadu. Ustanoveni § 54 odst. 3 s. f.s. stanovi obligatorni doruceni
do vlastnich rukou pro pisemné vyhotoveni rozsudku. Podle ustanoveni § 55 odst. 3 s. f.s.
se pisemné vyhotoveni usneseni dorucuje ucastnikim jen tehdy, kondci-li se jim fizeni,
nebo je-li jim rozhodnuto o navthu na pfiznani odkladného uc¢inku nebo o navrhu
na pfedbézné opatfeni, jinak jen tomu, komu se jim uklada povinnost nebo je-li to nutné
pro vedeni fizeni. Zpusob jakym ma byt usneseni dorucovano, vsoudnim fadu spravnim
stanoven neni. Obcansky soudni fad, na jehoz pouziti odkazuje § 64 s. 1. s., neuklada povinnost
dorucovat vsechna usneseni do vlastnich rukou; tuto povinnost omezuje pouze na usneseni,
u nichz tak nafidi soud (§ 49 odst. 1 o. s. f.). Je pfitom na uvaze soudu, zda moznosti podle § 49
odst. 1 o. s. . vyuzije.

[14]  Z pokynu pfedsedkyné¢ senatu zalozeného na ¢.1. 11 soudniho spisu je zfejmé,
ze usneseni, kterym byla stézovateli stanovena lhiata pro uhradu soudniho poplatku,
mélo byt stézovateli doruc¢eno, nema-li datovou schranku, obalkou typ III. Rovnéz z pokynu
pfedsedkyné senatu zalozeného na ¢. . 19 soudniho spisu je zfejmé, ze 1 napadené usneseni mélo
byt sté¢zovateli doruceno obalkou typ III., nema-li datovou schranku. Oddélitelné ¢asti I obalek
(dorucenky), kterymi byla stézovateli dorucovana predmétna usneseni, (pfipevnéna na ¢.1. 12
a ¢. 1. 18 soudniho spisu) odpovidaji grafické podobé a specifikaci obalky typ I1I. podle piiloh ¢. 1
a 2 instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 27. zati 2011, ¢j. 145/2011-OD-ST. Obilky typ
III. pfitom soudy podle § 2 instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 27. zafi 2011,
¢j. 145/2011-OD-ST, kterou se vydavaji vzory obalek pro dorucovani pisemnosti soudu
a statnich zastupitelstvi, potvrzeni o pfijeti, vzory vyzvy a sdéleni pro vyvéseni na ufedni
desce soudu a statnfho zastupitelstvi, pouzivajli pro dorucovani jinych pisemnosti
(4. pisemnost{ odlisnych od pisemnosti dorucovanych do vlastnich rukou a pisemnosti
dorucovanych do vlastnich rukou s vylouc¢enim vlozeni do schranky). Z uvedeného je zfejmé,
ze krajsky soud nenafidil, aby byla pfedmétnd usneseni dorucovana do vlastnich rukou
stézovatele, tj. nevyuzil moznosti dané mu § 49 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.

[15] Pro uvedené nebyl krajsky soud povinen pfedmétna usneseni, jez byla jinymi
pisemnostmi ve smyslu § 50 o. s. f., dorucovat do vlastnich rukou stézovatele, takze postupoval
spravné, pouzil-li pro doruceni predmétnych usneseni obalky typ III. Namitka stéZovatele,
tykajici se nespravného postupu pii dorucovani, je proto nediivodna.

[16]  Okamzik doruceni jiné pisemnosti upravuje §50 odst.1 o.s.f., podle kterého,
nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti, vhod{ pisemnost do domovni nebo jiné
adresatem uzfvané schranky; pisemnost se povazuje za dorucenou vhozenim do schranky,
datum vhozeni vyznaci dorucujici organ na dorucence a na pisemnosti.

[17]  Z dorucenky pfipevnéné k¢.1. 18 soudniho spisu je zfejmé, ze dorucujici organ
pfi dorucovani napadené¢ho usneseni stézovatele nezastihl, proto pisemnost dne 18.3.2016
v 11:20 hod vhodil do stézovatelovy schranky. Timto okamzikem bylo napadené usneseni
doruceno. Okamzik, kdy se stézovatel o existenci napadeného usneseni dozvédél, je z hlediska
data dorucen{ bezvyznamny.

[18]  StéZovateli lze pfisvédcit, ze je-li soudni poplatek uhrazen dfive, nez je mu doruceno
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku, jedna se o davod pro zruseni
takového usneseni. Ustilend judikatura Ustavniho soudu (srov. napt. ndlez US ze dne
13.11. 2007, sp.zn. PL. US2/07) a spravnich soud& (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
17. 4.2008, ¢j. 5 Afs 1/2007-172) v této souvislosti dovodila, ze poplatkovou povinnost lze
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dodatecné splnit nejpozdéji tyz den, kdy doslo k nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni,
tj. kdy bylo usneseni o zastaveni fizeni doruceno sté¢zovateli.

[19]  Vsouzeném piipadé by byl krajsky soud povinen =zrusit napadené usneseni,
byla-li by nejpozdéji 18. 3. 2016 na ucet krajského soudu pfipsana uhrada soudniho poplatku
z podani zaloby. Jak ale sam stéZzovatel v kasacni stiznosti uvedl, soudni poplatek z podani Zaloby
uhradil dne 24. 3.2016. Totéz uvedl 1 v zadosti o prominuti lhity pro zaplaceni soudniho
poplatku ze dne 3. 4. 2016, kterou adresoval krajskému soudu. Ze zaznamu o slozeni na ¢.1. 27a
soudniho spisu plyne, Zze soudni poplatek z podani stézovatelovy zaloby byl na ucet krajského
soudu pfipsan dne 29. 3. 2016. Stézovatelovo tvrzeni, Ze soudni poplatek uhradil pfed dorucenim
napadeného usneseni je proto liché a kasa¢ni namitka neni dvodna.

[20]  Rozporné se spisem je i tvrzeni stézovatele, podle kterého soudni poplatek uhradil
bez zbytecného odkladu poté, co se o povinnosti uhradit jej dozvédél. Ze soudniho spisu
je naopak zjevné, ze usneseni, kterym byl stézovatel k zaplaceni soudnfho poplatku z podani
zaloby vyzvan, si stézovatel osobné prevzal 12. 2. 2016 v 13:20 hod, kdezto k dhrad¢ soudniho
poplatku ale doslo az po vice nez mésici od tohoto pievzeti.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[21]  Kasacni stiznost je neduvodna, a proto ji Nejvyssi spravn{ soud podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[22]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni
nevznikly, nemaji acastnici podle § 60 odst. 1, ve spojeni s § 120, s. f. s. pravo na nahradu nakladu
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. ¢ervna 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu



	Odůvodnění:



