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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary
Pofizkové a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
Nejvyssi statni zastupce, se¢ sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky
regulacni Gfad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
29. 9. 2010, ¢.j.11280-7/2010-ERU, a ze dne 10. 12. 2010, ¢. j. 14146-9/2010-ERU,
za Ucasti osoby zucastnéné na fizeni: FVE 45 s.r.o., se sidlem Videnska 546/55, Brno,
zast. Mgr. Martinem Doleckem, advokitem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
18. 2. 20106, ¢.j. 62 A 78/2013 - 738,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zédnjz z ucastnikd ani osoba zdcastnéna na fizenf nema pravo na nihradu
nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Osobé =zacastnéné na fizeni se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh

na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery ji bude vracen
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se osoba zucastnéna na fizeni (dale jen ,,stézovatelka®)
domaha zruseni vyroku 1 vzahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2010,
C.j. 14146-9/2010-ERU, jimz bylo rozhodnuto o zméné licence ¢. 111016583 k vyrobeé elektiiny
ve fotovoltaické elektrarné. Vyrokem II. krajsky soud jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (déle jen ,,s. f. s.),
zamitl zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29. 9. 2010, ¢.j.11280-7/2010-ERU,
jimz byla vySe zminéna licence k vyrobé¢ elektfiny pravni pfedchidkyni stézovatelky spolec¢nosti
FVE 9 s. 1. 0., se sidlem Videniskd 546/55, Brno, ICO: 283 38 596 (dale jen ,,FVE 9°) udélena.
FVE 9 byla vymazana z obchodniho rejstitku ke dni 10. 11. 2014. Vyrok II. nebyl kasacni
stiznosti napaden.
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[2] Po zaniku spolecnosti FVE 9 sloucenim na zaklad¢ fuze se spole¢nosti FVE 1 s. r. o,
se sidlem Videriska 546/55, Brno, ICO: 282 74 814 (dale jen ,FVE 1), jako nastupnickou
spole¢nostf, bylo v fizeni pokracovano se spolecnosti FVE 1 jako sosobou zucastnénou
na fizeni. Pozdéji doslo i k jejimu zaniku v dusledku faze sloucenim s nastupnickou spole¢nosti
FVE 45 s.t.0., se sidlem Videtiski 546/5, Brno, ICO: 292 17 300, ke dni 15. 9. 2015. Rovné
spolecnost FVE 45 méla v fizeni pfed krajskym soudem postaveni osoby zucastnéné na fizeni,
v nynéjsim fizeni vystupuje v pozici stézovatelky.

[3] Na zakladé licence vzniklo spolecnosti FVE 9 opravnéni k vyrobé elektfiny od 29. 9. 2010
na dobu 25 let. Rozsah podnikani na zakladé licence byl vymezen celkovym instalovanym
vykonem 1,363 MW, provozovna byla vymezena jako ,,FVE Stalky, 671 06 Stalky, Stalky, okres
Znojmo, kraj Jihomoravsky.”“ Na zakladé zadosti o zménu licence dorucené zalovanému dne
18. 11. 2010 pak zalovany rozhodl o zméné této licence v rozsahu vykonu tak, ze nové celkovy
instalovany vykon provozovny byl 4,003 MW (rozsifeno o ¢ast B FVE Stalky).

(4] Zalobce napadl obé rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle § 66 odst. 2 s. f. s.,
jelikoz k tomu shledal zavazny vefejny zdjem. Krajsky soud rozsudkem ze dne 13. 1. 2015,
&j.62 A 78/2013 — 525, Zalobu zamitl. Zalobce napadl tento rozsudek kasacni stiznost,
jiz Nejvyssi spravai soud vyhovél (viz rozsudek ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 9 As 19/2015 — 141),
a proto se krajsky soud musel touto véci zabyvat znovu.

[5] V rekapitulacni ¢asti tohoto rozsudku se vzhledem kuvedenému bude soud zabyvat
pouze vybranymi ¢astmi napadeného rozsudku, které jsou pro aktualni kasacni fizeni relevantni.

[6] Krajsky soud se v prvni fad¢ zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni a v ramci
této casti mimo jiné konstatoval, Ze rozhodnuti o udéleni licence a jeji zméné¢ zalozila nejen
pravo provozovat podnikani v energetice, ale i pravo na podporu vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroja v ur¢ené vysi. Nékteré ucinky rozhodnuti tak pretrvavaji. Zanikem licence
podle § 10 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni
ucinném v posuzované dobé (dale jen ,energeticky zakon®), tedy nedoslo k zaniku rozhodnuti,
kterym byla tato licence udélena. Predmét soudniho fizeni spravnfho zustiva nezménén;
i nadale jim je pfezkum rozhodnuti Zalovaného o udéleni a zméné licence.

[7] Duvodem pro zruseni rozhodnuti o zméné licence byl nedostatek skutkovych davoda
tykajicich se prokazani bezpecnosti energetického zafizeni ¢asti B FVE Stalky. Zalovanému
nebylo prokazano splnéni podminek technické zpusobilosti ve smyslu § 5 odst. 3 energetického
zakona ve spojeni s § 9 pism. a) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci
pro podnikani v energetickych odvétvich. Jde zejména o revizni zpravu, ktera ma prokazovat
bezpecnost zafizeni fotovoltaické elektrarny.

[8] K objasnéni rozpora provedl soud dokazovani — listinami ze spravnich spist stavebniho
ufadu, dfednimi zaznamy o podaném vysvétleni panem P. F. ze dne 26. 1. 2015 a 25. 6. 2015,
ufednimi zaznamy o podaném vysvétleni panem C. P. ze dne 9. 3. 2015 a 18. 6. 2015, dfednim
zaznamem o podaném vysvétleni panem P. V. ze dne 20.5.2015, dfednim zaznamem o
podaném vysvétleni panem B. B. ze dne 12. 1. 2016, tfednimi zaznamy o podaném vysvétleni
panem J. V. ze dne 15. 5. 2015 a 10. 12. 2015, Gfednim zdznamem o podaném vysvétleni panem
F. K. ze dne 9. 4. 2015, ufednimi zaznamy o podaném vysvétleni panem J. H. ze dne 20. 5. 2015
a 10. 12. 2015, listinami Komercni banky, a. s. k ¢erpani uvéru spolecnosti FVE 9, svédeckymi
vypovéd'mi P. F., M. Z. a M. M. Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze
obsah revizni zpravy pfedlozené Zzalovanému v licencnim fizeni byl zcela znevérohodnén.
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[9] Soud zjistil, Ze revizni technik P. F. popsal ve svych tfech reviznich zpravach ddajné
kompletné dokoncené energetické zafizeni FVE Stalky B pokazdé jinak. V pfipad¢ dvou verzi
revizni zpravy ¢. 45/F/10 na FVE Stilky B (jednak urcené zalovanému a jednak stavebnimu
ufadu k povoleni zkusebniho provozu), je nepochybné vzdy popisovano revidované zafizeni
¢asti B FVE Stalky odlisnym zplsobem, a to co do poctu a slozeni fotovoltaickych panela
a co do celkového vykonu. Z dokazovani k riznym verzim popisu FVE Stilky B vyplynulo
pouze to, ze po provedeni revize n¢kdo upozornil revizniho technika na pocetni chybu
v panelech, a ten proto zpravu ¢. 45/F/10 opravil. K existenci revizni zpravy ¢. 10/F/11 revizni
technik uvedl, Ze ji vyhotovil bez provedeni revizni prohlidky. Pfi tom zdtraznil, ze pokud doslo
pozdéji ke zméné a doplnéni dalSich FVE panelt, byla by nutna dal§i revizni prohlidka,
kterou vSak po ném jiz nikdo nepozadoval. S ohledem na vyse uvedené nemuze revizni zprava
¢. 45/F /10, ptedlozena zalovanému, pfedstavovat vérohodny dokument prokazujici bezpeénost
a celkovy instalovany vykon energetického zafizeni.

[10]  Dokazovanim u jednani dale vyvstaly pochybnosti ohledné stavu dokoncenosti ¢asti B
FVE Stilky v dobé probihajici revize, a to z protokolu stavebniho tfadu, sp. zn. SU-187/10-CP,
¢.j. VRAND1653/2010, ze dne 25. 11. 2010 (dale jen ,,protokol ze dne 25. 11. 2010%). V dobe
prohlidky stavebniho dfadu dne 25. 11. 2010, tedy po provedeni revizni prohlidky reviznim
technikem P. F., ktery dne 23. 11. 2010 konstatoval bezpecnost energetického zafizeni, které
meélo byt dokonceno, teprve probihalo osazovani technologie FVE Stalky ¢ast B. Protokol ze dne
25. 11. 2010 podepsal zastupce osoby zucastnéné na fizeni, aniz by vici obsahu protokolu vznesl
jakékoli namitky. Zjisténé skutec¢nosti byly podpofeny i dalsimi provedenymi dikazy (vysvétleni
P.V,C. P,F. K ¢ci]. H).

[11]  Provedené dokazovani tak dle soudu zcela zamlzuje to, zda, kdy a jak byla dokoncena c¢ast
B FVE Stilky skutecné z hlediska bezpecnosti revidovana. Revizni zprava ¢. 45/F/10 pfedlozena
zalovanému v licenénim fizeni tuto skutecnost s ohledem na provedené dokazovani, osvédcovat
nemuze. Zadna z listin, které ke stavu bezpecnosti FVE Stalky ¢asti B pfedlozila sté¢zovatelka
v fizeni pfed krajskym soudem, pak neni listinou, jez by vérohodné osvédcovala bezpecnost
dokoncené casti B FVE Stalky. Tyto listiny pfedstavuji nazory jinych subjektt, vyslovené ex posz,
neplyne z nich, zda byla ¢ast B FVE Stalky jako celek revidovana z hlediska bezpecnosti.

[12]  Zalobce v Zalobé namital i to, Ze stézovatelka nijak nedolozila bezpeénost energetického
zaf{zeni ve vztahu k jeho ,,VN* casti. Soud k tomu uvedl, Ze Zalovanému zjevné pro vydani
zménového rozhodnuti co do celkového instalovaného vykonu postacila revizni zprava
na nizkonapét’ovou ¢ast FVE Stalky B a puvodni{ revizni zprava na ¢ast A, vyhotovena dfive,
nez doslo k jejimu propojeni s kompletné dokoncenou casti B. Zhodnotil, ze sté¢zovatelka nebyla
v dobré vifte, kdyz Zalovanému postacilo vyse uvedené, nebot’ ji k dolozeni dalsich reviznich
zprav nevyzval. Ulozil proto zalovanému, aby se v dalsim fizeni otazkou propojeni c¢asti A a B
v jeden celek, jeho umisténim a jeho bezpecnosti zabyval.

[13] Zavérem soud uvedl, ze stézovatelka si musela byt védoma toho, ze nékolik dnu
po probé¢hnuté revizi podepsala bez namitek protokol ze dne 25. 11. 2010, ktery konstatoval,
ze FV panely jest¢ nejsou kompletné zapojeny a probiha jejich osazovani. Dale, sama osoba
zacastnénd na fizeni pfedlozila revizni zpravu ¢. 45/F/10 ve dvou raznych verzich, popisujicich
slozeni energetického zafizeni ¢asti B FVE Stalky pokazdé jinak. S ohledem na vyse uvedené
se tak ohledné obsahu revizni zpravy a zptusobu provedeni revizni prohlidky nemutze dovolavat
své dobré viry ve spravnost a pravdivost listiny, kterou zalovanému v licenénim fizeni pfedlozila.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a dalSich navazujicich podani



9 As 74/2016

[14]  Proti vyroku I. rozsudku krajského soudu broji stéZzovatelka kasacni stiznosti, jejiz davody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), c) ad) s. . s.

[15]  V prvni fadé namitd, ze pfestoze doslo v prubchu fizeni ke zméné v osob¢ zacastnéné
na fizeni, krajsky soud Zalobu neodmitl. Neztotozfuje se s nazorem, podle néjz zanik licence
nema vliv na existenci napadenych rozhodnuti zalovaného, a tedy pfedmét fizeni a pfezkum
zustal nezménén. To navic vzhledem ke zméné pravni dpravy energetického zakona s ucinnosti
od 1. ledna 2016, podle n¢jz soudy mohou rozhodovat jiz jen o zruseni licence a nikoli o zruseni
rozhodnuti o udélent licence.

[16]  Rozsudek jako takovy shledava stézovatelka vadnym z nékolika davodu.

[17]  Prvni vytykanou vadou je nepodlozené a nezakonné preneseni dikazniho bfemene
z zalobce na zalovaného, resp. sté¢zovatelku. Soud sice uvedl, ze vychazi z presumované
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti a je tedy na zalobci, aby zpochybnil napadené spravni
rozhodnuti, na druhou stranu toto pravidlo nerespektoval a v nékolika piipadech pficita
pochybnosti a nejasnosti k tizi sté¢zovatelky. Pokud by soud postupoval fadn¢ a aplikoval na fizeni
deklarované principy, musel by konstatovat, ze Zalobce presumovanou spravnost napadeného
rozhodnutf nevyvratil a zalobu by musel zamitnout v plném rozsahu.

[18]  Dalsi vytkou je, ze se soud vibec nemél zabyvat tvrzenymi vadami revizni zpravy
revizniho technika P. F. Namitka, ze revizni zprava ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 45/F/10 neni
fadnou revizi, totiz nebyla v ramci koncentra¢ni lhuty v zalobnich bodech vubec uplatnéna.
Z zaloby v této souvislosti plyne jedind namitka, a to Ze oproti této zpraveé nékteré dalsi
dokumenty maji dokladat jiné osazeni paneld apod., tedy ze mélo mezi vyhotovenim revizni
zpravy a dobou vydani rozhodnuti o zméné¢ dojit k podstatné faktické zméné na vyrobné Stalky
B. Svym postupem tak krajsky soud nepfipustné nahradil aktivitu zalobce.

[19]  Dalsi kasacni namitka konstatuje, Ze soud provedl nepfipustné dikazy. Zalozil napadeny
rozsudek na sérii ufednich zaznami o podaném vysvétleni opatfenych policejnim organem
v trestnim fizeni, coz je dle stézovatelky nepfipustné jiz s ohledem na jejich omezenou
pouzitelnost v samotném trestnim fizeni. Ma dale za to, Ze tato trestni fizeni slouz{ vylucné
k zajiStén{ podpory zalobci pro jeho postupy v soudnich fizenich spravnich. To dovozuje
napiiklad z okolnosti vyslechu M. Z., ktery jen nékolik dni po pfedvolani na jednani soudu byl
vyzvan policejnimi organy k podani vysvétleni v otazkach, v nichz mél vypovidat pfed soudem.
Jiz v fizeni pfed krajskym soudem brojila proti pouziti dukazt z trestniho fizeni, protoze zalobce
z trestnfho spisu evidentné vybiral pouze argumenty a podklady slouzici v jeho prospéch. Navrhla
proto piipojeni celého trestntho spisu. Soud vsak kjejim namitkam proti pouziti ufednich
zaznamu nepfihlédl a jeji dukazni navrhy zamitl. Tento procesni postup soud nijak relevantné
neoduvodnil. Uvedl, Zze v fizeni vychazel z presumpce spravnosti napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného, tedy zalobce chapal jako osobu nesouci bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni, a proto
povazoval za spravné a odpovidajici své procesni roli, ze z trestnfho spisu pfipustil dikaz pouze
listinami navrzenymi zalobcem, nikoliv v$ak jiz listinami navrzenymi stézovatelkou. Takové
oduvodnéni odporuje rovnosti stran a je nesrozumitelné, tedy neprezkoumatelné. Soud po
zalobci nepozadoval, aby prokazal, ze revizni zprava je spravna, ale naopak z zalobcem tvrzenych
pochybnosti vyvodil, ze jiz samotna existence pochybnosti pfedstavuje divod ke zruSeni
rozhodnuti o zméné licence. Dalsi s tim souvisejici vada spociva v tom, ze soud nerespektoval §
75 odst. 1 s. f. s. a na podporu svych argumentacnich zavéra pouzil 1 udalosti nastalé po 10. 12.
2010, tedy po vydani rozhodnuti o zméné (napf. provedeni ufednich zaznamd, které se obsahove
vztahuji k obdobi konce prosince 2010 a lednu 2011, nebo zadosti o cerpani Gvéru z prosince
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2010 ¢i revizni zpravu ¢. 10/F/11 ze dne 16. 3. 2011).

[20]  Za zcela stézejni oznacila stézovatelka pochybeni soudu ve vztahu krozporam
vyplyvajicim z provedenych dukazt, na nichz soud zalozil napadeny rozsudek a s nimiz
se pfes jeji vyhrady nijak nevypofadal. Nesrovnalosti se objevuji ve spravnim spisu predlozeném
stavebnim ufadem prostfednictvim Zalobce, ktery mél obsahovat dvé revizni zpravy ze dne
26. 11. 2010, namisto toho obsahoval revizni zpravu ze dne 16. 3. 2011, ktera do spisu musela byt
vlozena dodatecné, jelikoz spis je ukoncen ke dni 29. 11. 2010, a ze dne 24. 11. 2010
(stavebni ufad pfi tom v rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu odkazal na revizni zpravu
ze dne 23. 11. 2010). Obsah tohoto spisu tedy pfes namitky prokazan nebyl, a z rozpornych listin
nelze dovozovat ve vztahu k fadnosti revizni zpravy z licencniho fizeni Zadné zavéry. Vzhledem
k tomu, ze se soud témito okolnostmi nezabyval, pouze konstatoval, ze se jedna o ,ni¢im
nepodlozené spekulace®, je jeho rozsudek nepfezkoumatelny.

[21]  Dalsim dukazem, na némz soud =zalozil napadeny rozsudek, je protokol ze dne
25.11. 2010. Z jeho obsahu soud dovodil, Zze ke dni 25. 11. 2010 nebyla instalace vyrobny
Stalky B dokoncena. V fizeni ovsem nebylo zjisténo, ze by Bc. P., ktery protokol sepsal, skutecné
navstivil instalaci Stalky B, protokol totiz primarné dopada na cast Stalky A. Protokol byl navic
vyhotoven tzv. od stolu, pfedti§tén a na misté rukou doplnén, pficemz predtistény text protokolu
o nedokonceni lokality B nezachycuje stav na misté dne 25. 11. 2010. Protokol mél za FVE 9
podepsat Ing. F., ktery byl ovsem zastupcem zhotovitele (spole¢nosti FVK Global a.s.), ukonu se
tedy nezuicastnil objednatel, ale jeho smluvni partner, tedy spolecnost FVK Global a.s.. Be. P. mél
navic dle protokolu k dispozici revize zafizeni, dle tfedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne
9. 3. 2015 byla vsak revize dolozena az se zadosti o povoleni zkusebniho provozu, dne 26. 11.
2010.

[22]  Stézovatelka dale poukazuje 1 na rozpory vyvolané ufednimi zaznamy o podanych
vysvétlenich Bc. P. (napf. dle vysvétleni ze dne 9. 3. 2015 mél naposledy navstivit Stalky v zaf{
2010 a potom az v roce 2011, ovsem dle protokolu o dkonu tam musel byt i v listopadu 2010,
nebo dle rozhodnuti ze dne 29. 11. 2010, ¢. 6/2010 byl v lokalit¢ B povolen zkusebni provoz
v listopadu 2011, dle podaného vysvétleni mél byt povolen az v roce 2011). Bc. P. celou vypovéd
nespravné casove zafadil.

[23]  Utednim zdznamém o podanych vysvétlenich nelze klast stejnou vahu jako provedenym
vyslechim, uz s ohledem na podrobnost otazek, které soud vyslychanym kladl. Z dfednich
zaznamu plyne celd fada nejasnost{ a rozporu, které mohly byt provedenymi vyslechy odstranény.
Lze tedy shrnout, ze i pfes obecnou nepouzitelnost ufednich zaznamu o podanych vysvétlenich
a dalsich dokumentd vybranych Zalobcem z trestntho spisu ani pfi zohlednéni obsahu téchto
dokumentt nebyla zalozena Zzadna pochybnost o spravnosti revizni zpravy ze dne 23. 11. 2010,

¢. 45/F/10.

[24]  Didle jsou namitany i nespravné skutkové zavéry soudu. Prvnim davodem je nespravné
tvtzeni rozporu revizni zpravy technika F. ¢ 45/F/10 a protokolu o pfevzeti a pfedani dila
ze dne 29. 11. 2010, resp. rozhodnuti o zkusebnim provozu z téhoz dne. Zatimco pifedavaci
protokol byl pfipraven podle projektové dokumentace, revizni technik zjistil skutecny stav
tyzickou kontrolou na vyrobné¢ Stalky B. Takovy rozpor tedy nemuize zpochybnit revizni zpravu
¢. 45/F/10. Pokud jde o rozhodnuti o zkusebnim provozu, je tvtzeny rozpor shledavan
pravdépodobné v odlisnych udajich o celkovém instalovaném vykonu. OvSem zatimco revizni
zprava uvadi celkovy jmenovity vykon instalace Stalky B, udaj v rozhodnut{ o zkusebnim provozu
udava maximalni momentalni vykon v pfedavacim mist¢ do distribucni sité. Jedna se tedy
o nesrovnatelné tdaje, které nemohou budit rozpor. Udajné rozpory v dokumentech byly
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jedinym deklarovanym davodem pro zruseni spravniho rozhodnuti, ovSem s ohledem na uvedené
divodem chybnym.

[25]  Druhou namitkou napadajici skutkové zavéry soudu stézovatelka zpochybniuje zavér
soudu, ze obsah revizni zpravy byl zcela znevérohodnén. Neni pravda, Zze mezi tfemi reviznimi
zpravami, které se v prabchu fizeni objevily, jsou nevysvétlitelné rozpory. Druha revizni zprava
(ze dne 23. 11. 2010) je pouze opravou té prvni (ze dne 24. 11. 2010), ktera se tudiz vibec
do fizeni neméla dostat. Tteti revizni zprava (z bfezna 2011) byla vyhotovena tzv. od stolu,
nezachycuje tudiz skutecny stav elektrarny a navic nenf{ mozné ji ani zohlednit s ohledem
na pozdéjsi datum jejtho vyhotoveni. Obsah, spravnost ¢i fadnost revizni zpravy nemohly byt
zpochybnény ani dalsimi dukazy (protokolem ze dne 25. 11. 2010 — viz bod [21] tohoto
rozsudku, vysvétlenim pana V., jim podepsanym predavacim protokolem ze dne 4.1. 2011,
vysvétlenim pana K. ani vysvétlenim pana H.). Naopak z celé fady duakazua plyne, Ze cela instalace
Stalky B byla fadné dokoncena pfed koncem listopadu 2010, a tedy reviznim technikem bylo
revidovano celé zapojené energetické zafizeni (¢estné prohlaseni B. B., ¢estné prohlaseni J. V.,
cestné prohlaseni starosty obce Stalky pana Willmanna, zaznam o podaném vysvétleni reviznitho
technika F., vyslech M. Z., vyslech M. M., faktury za prodej elektfiny z vyrobny Stalky B). Fakt, ze
ke dni 23. 11. 2010 byla instalace Stalky B zcela dokonéena, vSechny panely osazeny a propojeni
zapojeno, prokazala cela fada provedenych dikazi, a mohl byt prokazan i dal$imi navrzenymi
dukazy. Soud ovsem zcela pominul nékteré z dukazi vyplyvajici skutecnosti, s nimiz se nijak
nevypofadal, a to: (i) ze revizni technik v listopadu 2010 fyzicky provedl potfebnou kontrolu a
potiebné zkousky energetického zafizeni; (if) energetické zafizeni bylo na konci listopadu 2010, .
v dobé realizované revize jeho bezpecnosti, ve vyrobni ¢asti zcela dokonceno, proto také bylo
schopno zkusebniho provozu.

[26]  Stézovatelka rovnéz namitd, ze soud dospél k nespravnym zavérim, pokud jde
o bezpecnost energetického zafizeni ve vztahu k ,,VN* ¢asti. Jelikoz ani dle soudu nepfedstavuji
tyto nedostatky davod pro zruseni rozhodnuti o zméné licence, povazuje stézovatelka
za nadbytecné se touto otazkou blize zabyvat. Pouze pro uplnost uvedla, Ze bezpec¢nost VN casti
elektrarny byla Zalovanému dolozena revizni zpravou ¢. N 0740/H/10 zpracovanou reviznim
technikem J. H. dne 19. 8. 2010, zabyval se ji 1 znalec Ing. P. ve znaleckém posudku. Zavéry, ze

zadatel o licenci nedolozil revizi k VN propojeni obou ¢asti zafizeni jsou tedy nespravné.

[27])  Dalsi namitkou je zpochybnéna spravnost posouzeni otazky dobré viry. Soud v tomto
sméru ucinil dva zavéry, oba nespravné. Predné¢ pokud ma dobrou viru vylucovat to,
ze stézovatelka bez namitek podepsala protokol ze dne 25. 11. 2010, neni toto tvrzeni pravdivé,
jelikoz tento protokol nepodepsala. Podepsal ho pan F. Soud dale konstatoval absenci dobré viry
1 proto, ze udajné sté¢zovatelka pfedlozila riznym spravnim organtim dvé verze revizni zpravy €.
45/F/10. Nic takového nebylo v fizeni prokazano. Nebylo prokazano, ze by prvni verze revizni
zpravy byla kdy pfedlozena stavebnimu ufadu, jelikoz pfedlozeny stavebni spis neni zjevné
autenticky. Duvodné pochybnosti o autenticit¢ navrhla stézovatelka odstranit pfipojenim
trestntho spisu, jejimu navrhu vsak soud nevyhovél. Dobra vira nebyla v fizeni nijak
zpochybnéna. Piipadné pochybeni vztahujici se k revizni zpravé nemuze byt ve smyslu judikatury
Nejvysstho spravniho soudu natolik zavazné, aby bylo mozno uvazovat o zruseni rozhodnuti
o zméné licence.

[28]  Nespravné pravni posouzeni je spatfovano v tom, ze krajsky soud dostatecné nezohlednil
povahu fizeni vedeného na podkladé Zaloby dle § 66 odst. 2 s. f. s. a zménu, k niz doslo
v prubc¢hu fizeni (zanik licence FVE 9). Nerespektoval pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveny v jeho pfedchozim rozsudku, podle néjz materidlni vyprazdnéni napadenych
rozhodnutf o licenci v zalobé dle § 66 odst. 2 s. 1. s. nutné dale relativizuje zavazny vefejny zajem
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na vécném projednani véci, piipadném zruseni napadenych rozhodnuti a s tim souvisejici aktivni
legitimaci zalobce. Odpadnuti licence musi mit vliv na rozsah pfezkumu v Zalobé uplatnénych
namitek a jejich posouzeni.

[29]  Z uvedenych duvodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu ve vyroku L. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[30]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze v fizeni o Zalobé bylo postaveno
na jisto, ze pravni pfedchudkyné stézovatelky dosahla licence, ackoli v dobé rozhodovani
pro to nebyly podminky. V licenénim fizeni totiz pfedkladala neuplné a nepravdivé podklady,
pficemz nedolozeni podminek se tykalo tak zasadni okolnosti, jakou je bezpecnost energetického
zafizeni. Predkladani podkladu, které zamlzovaly skute¢ny skutkovy stav, pak zjevné souviselo
s tim, ze energetické zafizeni nespliiovalo technické pfedpoklady. Kasacni namitky shledal
nedivodnymi, a proto navrhl kasac¢ni stiZnost zamitnout.

[31]  Stézovatelka v replice na vyjadfeni zalobce ke kasa¢ni stiznosti setrvala na svych tvrzenich
z kasacni stiznosti. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 5. 8. 2016 se pak snazila podpofit
sva tvrzeni o nutnosti vyslechu Be. P. a k zavérim soudu o nedostatku dobré viry odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. 7 As 153/2015 — 112.

VW

II1. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[32]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana véas a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[33] Dile se zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti, jelikoZ se jedna o tzv. opakovanou kasacni
stiznost v téze véci. Napadenym rozhodnutim je nyni pravomocné rozhodnuti krajského soudu,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno kasacnim soudem.
Soudni fad spravni v § 104 odst. 3 pism. a) stanovi, ze takova kasacni stiznost je neptipustna, coz
neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Toto ustanoveni je vSak tfeba zaroven vykladat ve svétle
zachovani co mozna nejsirstho piistupu k soudu tak, ze kasacni stiznost neni mozné podat
opakované ,,z tychz duvodu (viz k tomu podrobné Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni rid
spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, str. 1003 — 1004). K takovym pfipadam patii inyni
posuzovana situace. Sté¢zovatelkou nyni vznesenymi kasa¢nimi namitkami se ve svém predchozim
rozsudku kasac¢ni soud nezabyval, jelikoz nebyly a s ohledem procesni vyvoj véci ani nemohly byt
v pfedchozim fizeni uplatnény, a proto jsou tyto namitky nyni pfipustné (srov. usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 — 165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb.
NSS).

[34]  Na zaklade kasacni stiznosti tedy soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

1. A Namitka, e zanikl predmet rizeni

[35]  Otazku, zda po pfeméné spolecnosti FVE 9 na spolecnost FVE 1 a nasledné
na spolecnost FVE 45 (stézovatelku) zanikl pfedmét fizeni, se soud zabyval jiz ve svém rozsudku
sp. zn. 9 As 19/2015 (viz body [29] a [30] tohoto rozsudku). Pokud jde o zménu privni apravy
v energetickém zakon¢ od 1. 1. 2016, v § 10 odst. 1 pism. e) tohoto pfedpisu se od uvedeného
data uvadi, ze licence zanika ,rozhodnutim soudu o rusent licence”. Vyklad citovaného ustanoveni
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proved! soud jiz v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, €. j. 9 As 256/2015 - 229: )1/ ndvaznosti na soudni
rad spravni, dle néhog soudy ve spravnim soudnictvi rusi spravni rozhodnuti, nikoli opravnéni ve smyshu
subjektivniho prava, je nutno souslovi ,;rozhodnuti soudu o rusent licence” v § 10 odst. 1 pism. e) energetického
gdkona vnimat jako rohodnuti soudw, Rterym se rusi roghodnuti o udéleni licence.” Predmét fizeni
tedy nadale existuje, a to 1 ve smyslu soucasné pravni upravy, proto nebyl davod Zzalobu
odmitnout.

[36]  Nejvyssi spravni soud nadto poznamenava, ze pokud dle tvrzeni stézovatelky rozhodnuti
nezakladalo nadale Zadnd prava a povinnosti a nemélo tedy zadny vyznam fizen{ vést, pak neni
soudu zfejmé, pro¢ vlastné stézovatelka kasaéni stiZnost podavala a zadala o odklad
vykonatelnosti rozsudku krajského soudu z divodu hrozici 4jmy. Zruseni takového rozhodnuti
by na ni podle jejiho vlastntho tvrzeni zadny dopad mit nemélo, nicméné je zfejmé, ze pravé
s timto rozhodnutim jsou svazany podminky podpory obnovitelnych zdroju energie, o které
v dasledku rozsudku krajského soudu pfisla, a zruseni rozhodnuti proto na jeji prava a povinnosti
vliv ma, a to zasadni.

II1.B Namitka nepodlozeného a nezdkonného prenosu biemene tvrzeni a dikazniho bremene 3 alobee
na Zalovaného, resp. na stéovatelen

[37] K namitce pfeneseni dukazniho bfemene ze zalobce na stézovatelku soud konstatuje,
ze vytykané pochybeni sice castecné shledal, nelze vsak k nému pfistupovat tak kategoricky,
jak je nastinéno v kasacni stiznosti. Krajsky soud hodnotil napadené rozhodnuti o zmén¢ licence
a na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, Zze rozhodnuti je zalozeno na vadné
revizni zpravé, a proto je tfeba ho zrudit. Pfestoze jeho zavér nevyzniva dostate¢né presvédcive,
jelikoz uvedl, ze ,,[p|rovedené dokazovini tak zeela zamlZuge to, da, kdy a jak byla dokonlend cist B FIVE
Stalky skuteiné 3 hlediska bezpecnosti revidovana.”, z kontextu celého odivodnéni je zfejmé, Ze stav
dokoncenosti elektrarny k okamziku provadéné revize povazoval soud za rozhodujici
ajednoznaény. Uved! totiz mimo jiné také: , Revizni zprava & 45/F/10 revignibo technika P. F.
predlogend Zalovanémn v liceninim 1izent, tuto skuteinost (pozn. NSS dokoncenost elektrarny v dobé
revize) s obledem na provedené dokazovini, osvédiovat nemiige.“ Na zakladé oduvodnéni napadeného
rozsudku kasacni soud tedy vyhodnotil, ze krajsky soud zvolil pro své zavéry pouze nest’astnou
formulaci, ze které by mohlo vyplyvat, ze by dukazni bfemeno lezelo na zalovaném
¢i stézovatelce. Z provedeného dokazovani, jak vyplyva dale, vsak vyplynul takovy zavér, ze bylo
dostatecné prokazano, ze elektrarna v dobé revize nebyla dokoncena, ackoliv je v revizni zprave
uvadén opak. Stézovatelce se pak nepodafilo prokazana tvrzeni zalobce vyvratit. Na tomto misté
tedy postacuje castecné korigovat nazor krajského soudu, ktery mél své zavéry konstatovat
za prokazané a nikoli pouzit pojem ,,zamlzené®. Takové formula¢ni pochybeni ale nemtze samo
o sobé¢ zpusobovat nezakonnost napadeného rozsudku.

HI.C Ndmitka nerespektovdni zakonného vymegent rozsabu soudniho prezkumu a prekroleni
prezkoumatelnych galobnich bodsi

[38]  Stézovatelka v kasacn{ stiznosti namitala i to, ze Zalobce svymi Zalobnimi body nijak
nezpochybnil zpravu o vychozi revizi technika F. ¢ 45/F/10 ze dne 23. 11. 2010. Jedinou
konkrétni Zalobni namitku ve vztahu k dotéené revizni zprave spatfovala v tvrzeni, ze oproti
revizni zpravé maji jiné dokumenty dokladat odlisné osazeni paneli apod., a tedy Zze mélo
mezi vyhotovenim revizni zpravy ze dne 23. 11. 2010 a vydanim rozhodnuti o zméné licence dne
10. 12. 2010 dojit k podstatné zméné na vyrobné Stalky B. Tuto namitku ovSem Zalobce nesvazal
se skutkovym tvrzenim, Ze revizni zprava nebyla nebo nemohla byt zpusobilym podkladem
pro vydani napadeného licenéntho rozhodnuti, ani Ze by v dobé jeji pfipravy nebyla instalace
vyrobny dokoncena.
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[39]  Suvedenjm soud nesouhlasi. Zalobce v Zalobé obecné namital, Ze Zadatel o zménu
licence (pravni pfedchudkyné stézovatelky) v fizeni nedolozil splnéni podminek pro zménu
licence a ze vydani rozhodnuti bylo dosazeno, ackoli v dobé¢ rozhodovani pro to nebyly splnény
podminky. Splnéni podminek Zadatel nedolozil, v fizeni pfedkladal neuplné podklady
a v n¢kterych ohledech pfedlozil listiny i patrné nepravdivé (tuto ¢ast ostatné citovala v replice
k vyjadfeni Zalobce ze dne 23. 5. 2016 i stézovatelka). Konkrétné potom pod nadpisem
,» Technicka zpusobilost vytykal zjevné rozpory vyplyvajici z revizni zpravy a dalsich listin
(instalovany vykon, pocet a druh panelt). Tyto rozpory si vysvétloval tim, ze muselo dojit
ke zmén¢ na vyrobn¢ Stalky B. Pokud pozdéjsi dokazovani ukazalo, ze k takové zméné nedoslo,
logicky ztstal nevyjasnén rozpor mezi doklady, na ktery Zzalobce upozornil.

[40]  Neni tedy spravné tvrzeni, ze zalobce nijak nezpochybnil zpravu o vychozi revizi ze dne
23.11. 2010, ¢. 45/F/10. Naopak, jak vyplyva z uvedeného, zalobce namital, Ze Zadatel nedolozil
fadné vsechny potfebné podklady (namital jejich nedplnost a nepravdivost), a k revizni zpravé
konkretizoval jeji mozné vady vymezenim rozporu s jinymi doklady pfedlozenymi v licenénim
fizeni. Pfestoze vysvétloval rozpory jinym zpusobem, nez nakonec ukazalo provedené
dokazovani, hodnoti Nejvyssi spravni soud Zalobni namitku 1 jeji vypofadani jako pfipustné,
k ¢emuz ostatné nasméroval krajsky soud jiz v pfedchazejicim rozsudku sp. zn. 9 As 19/2015.
Ten tedy postupoval spravné a vsouladu se zavaznym pravnim nazorem kasacniho soudu
vyjadfenym ve zruSujicim rozsudku, pokud se spravnosti revizni zpravy, kterda je jednim
ze zakladnich podkladt pro udéleni, resp. zménu licence, zabyval.

HI.D Namitka provedeni, resp. priblédnuti k nepiipustnym diikazrim

[41]  Tato namitka se sklada z nékolika argumentt. V prvni fadé je namitano, ze soud zalozil
napadeny rozsudek na sérii ufednich zaznami o podaném vysvétleni, coz je stézovatelkou
hodnoceno jako nepfipustné.

[42)  Dokazovani ve spravnim soudnictvi upravuje primarné § 77 s. f. s., jehoz odst. 1 stanovi,
ze [d]okazovdni providi soud pri jedndni. Odst. 2 téhoz ustanoveni pak stanovi, ze [v| ramci dokazovini
miige sond opakovat nebo doplnit diikagy provedené spravnim organem, newpravi-li vldsni zdikon rogsab
a prsob dokazovini jinak. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich soubrnn i s diikagy
provedenymi v Fizeni pred spravnim organem a ve svém roghodnuti vyjde e skutkového a pravniho stavu takto
gisténého. Na zakladé § 64 s. f. s. se na dokazovani dale pfiméfené pouziji ustanoveni zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,0. s. £.).
Podstatné je zejména ustanoveni § 125 o. s. f.: [z|a dikaz mobou slonzit vsechny prostiedky,
Jimig e gistit stav véci, eména vyslech svédkd, nalecky posudek, pravy a vyjadieni orgdndi, fyzickych
a pravnickych osob, notdrské nebo exekutorské apisy a jiné listiny, obleddni a vyslech sicastniks. Pokud neni
gprisob provedeni dikazn predepsin, urit je sowd. (k pfiméfenému pouziti ustanoveni § 125 o.s. f.
ve spravnim soudnictvi srov. téz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011,
¢.j. 4 Ads 131/2010 — 79). Civilni soudy se ostatné pii aplikaci § 125 o. s. f. fidi stejnym
pravidlem (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 7.10. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3258/2014):
WwDile § 125 0. s. 1= mohon jako diikaz slougit vsechny prostredky, jimig Ize gjistit stav véci, ejmeéna vyslech
Svédkd, znalecky posudek, pravy a vyjadrent organi, fyzickych a pravnickych osob, notdrské nebo exekutorské
gapisy i jiné listiny, obleddani a vyslech sicastnikdi. Oblansky soudni vad nikterak nezapovidd, aby sond v civilnim
rizeni zobledioval i vyjddieni wuiinénd v ramci trestniho 1izent, k nimg by soundu v fizeni trestnim nebylo
umoznéno priblédnont. Je na soudu, aby v ramei volnébo hodnoceni diikazii posoudil, jakou maji tato vyjadieni
vypovidaci hodnotu a nakolik se v kontextu jinych v rizeni provedenych diikazii jevi jako presvédiiva.

[43]  Nejvyssi spravni soud se k otazce vyuziti ufednich zaznami o podaném vysvétlen
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jako dukaznich prostfedka ve spravnim soudnictvi vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 16. 12. 2015,
¢.j. 4 As 132/2015 — 102, v némz dospél k zavéru, ze dfedni zaznamy nelze a prioti vyloucit
jako nepfipustné dukazy ve spravnim soudnictvi: ,,Newyssi spravni soud je presvédien, e pokud miige
ke jisténi skutkového stavun slouzit jakykoli dikazni prostiedek (samozremeé s vyjimkon téch nezdikonné
opatienych) v 1izeni nalézacim (tedy v rizens, v néms sond bud’ deklaruje, co je pravem, nebo konstitunje nrity
privni v3tah), tim spise je mogno toto pravidlo uplatnit v rizent, jez je svou povahou 1izenim prexkumnym
(tedy v Fizent, v némz soud toliko prezkonmadvd pripady, které jig byly reseny verejnon sprivou, a které json
pravomocné rozhodnuty, cimg soncasné plni itlohu ndsledné kontroly verejnon spravon dotienych subjektivnich prav
[frzickych nebo pravnickych osob — srov. komentdr k ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7 5. in: POTESIL, L.
SIMICEK, V. a kol. Soudni #id sprivni. Komentir: Praba: Leges, 2014, s. 676). Lze proto uzavr#,
Ze dredni gdaznam o podaném vysvétleni nelze ve spravnim soudnictvi v Zddném pripadé beg dalsiho odmitnout
Jako neptipustny diikazni prostiedek. INejyssi spravni sound nicméné pripousti, e s takovym dikaznim
prostiedkenm by se mélo zachdzet ,,0bexretné a informace 3 néj Ziskané by mély byt hodnoceny pellivé,
ve vzajemmych souvislostech s ostatnimi provedenymi diikazgy a s priblédnutim k povage skutecnosti, jes maji byt
timto diikazem objasnény.

[44] S ohledem na uvedené nelze ¢teni dfednich zaznamu o podaném vysvétleni jako dukazu
v fizeni pfed spravnim soudem hodnotit jako chybné. V tomto sméru nelze krajskému soudu
ni¢eho vytnout. Naopak spravné odkazal na citovany rozsudek 4. senatu a f{dil se jim. Nejvyssi
spravni soud povazuje pouziti tohoto rozsudku za zcela pfiléhavé, krajsky soud nezalozil
své rozhodnuti na dfednich zaznamech o podanych vysvétlenich, ale vyuzil je v souladu
s citovanou judikaturou na podporu zavért, knimz dospél (viz odiivodnéni napadeného
rozsudku na str. 36 a 37).

[45]  Jak plyne zuvedeného, dfedni zaznamy o podanych vysvétlenich z trestnitho fizeni
mohou slouzit jako dukazni prostfedky 1 v fizeni pfed spravnimi soudy. Kazda ze stran sporu ma
pravo navrhnout na podporu svych tvrzeni v zasad¢ jakékoli prostfedky a je véci soudu,
které z nich provede. Jen soudu totiz piislusi rozhodnout, které z navrzenych dukazt v fizeni
provede a které nikoliv (§ 120 odst. 1 a 2 o. s. f.), samozfejmé v situaci kdy ma za to,
ze je skutkovy stav dostatec¢né zjistén.

[40] K namitce, ze stéZzovatelce neni znamo, co je obsahem trestnfho spisu a ze by mohl
obsahovat i skutecnosti, které by ji mohly byt ku prospéchu, nemuze soud konstatovat nic jiného,
nez ze to nelze vyloucit. Jak uvedla, organy ¢inné v trestnim fizen{ ji neumoznily nahlédnout
do spisu. Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi muze tézko v obecné roviné postup téchto
organu pfezkoumat, nicméné divodem pro odepfeni nahlédnuti do spisu v této fazi fizeni casto
byva okolnost, ze by tim mohlo dojit k ohrozeni dalstho vySetfovani trestné cinnosti. Skute¢nost,
ze ji nebylo umoznéno nahlédnout do trestniho spisu, proto nelze bez dalsiho obejit tim,
ze by spis vyzadal spravni soud, ktery by ji ho zpfistupnil. Pokud méla stézovatelka indicie,
jaké diikazy (pravdépodobné¢ ufedni zaznamy osob vypovidajicich v jeji prospéch) mohou byt
soucasti trestnfho spisu, mohla tyto konkrétné¢ uvést a soud by se jejim navrhem musel
podrobnéji zabyvat. Obecné formulovanému pozadavku na pfipojeni trestniho spisu ve fazi
provéfovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Zze mohl byt spachan trestny cin, nebylo mozné
vyhovét a soud nemohl volit jiny postup, nez pfipojeni celého trestniho spisu odmitnout.

[47] Kasacni soud tedy neshledal ani vtomto ohledu pochybeni krajského soudu.
Nadto konstatuje, Ze ony kasacni stiznosti opakované zpochybniované ufedni zaznamy neslouzily
jako hlavni a jediny dukazni prostfedek, na némz by byl vystavén napadeny rozsudek, a o néjz by
soud opfel zavéry, ke kterym dospél. Z ufednich zaznamu krajsky soud sice vysel, plnily
v$ak pouze funkci podpurnou, doplnily argumentaci zalozenou na jinych dukazech. Informace
ziskané z ufednich zaznamu hodnotil soud peclivé a ve vzdjemnych souvislostech pfedevsim
s listinnymi duakazy, jak je uvedeno dile v odivodnéni tohoto rozsudku. Nejedna se tedy
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o poruseni prava na spravedlivy proces, pokud vyslech osob, jez podaly vysvétleni na policii,
nebyl proveden jako dtukaz spravnim soudem.

[48] K tvrzenému nespravnému jednani organu ¢innych v trestnim fizeni soud pouze strucné
konstatuje, Ze jejich postupem nenif opravnén se zabyvat a nijak ho hodnotit.

[49]  Stézovatelka rovnéz namitala, ze soud nerespektoval pravidlo obsazené v § 75 s. f. s,
tedy ze ,,/pJii prezkonmani rozhodnuti vychdazi sound ze skutkovébo a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovant spravniho organn.“ Vadného postupu se mél dopustit zejména tim, ze provedl k dakazu
ufedni zaznamy o podani vysvétleni vzniklé v letech 2015 — 2016, ackoli ty se v naprosté vétsiné
piipadu vztahuji k obdobi konce prosince 2010 a ledna 2011, tedy k obdobi po vydani rozhodnuti
o zmén¢ licence.

[50] K § 75 odst. 1 s. f. s. se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval jiz v rozsudku ze dne
27.11.2013, ¢. j. 4 As 141/2013 — 28: ,Z citovaného ustanoveni vyphjvd, e pro soud neni roghodujici,
gda po vydaini napadeného rozhodnuti doslo ke zmeéndm pravni sipravy nebo skutkovych okolnosti. Predmétné
ustanovent vsak nebrdani tomu, aby soud pri svém rozhodovani vychazel g dokumenti, které vznikly ag po vydani
Zalobon napadeného spravnibo rozhodnuts, pokud popisuji stav, jeg ke dni rozhodovini spravniho orginu
objektivné existoval. Nikdo nepochybuje o tom, Ze skutkovy stav I3e v soudnim rigeni prokazat napr. vyugitin
gnaleckych posudki, které byvaji 3pravidla sepsiny ai po vyddni spravniho rozhodnuti. Samotny okamsik
sepsani naleckého posudn ovsem nic neméni na tom, e sond rozhoduje podle skutkového a pravnibo stavu
ke dni vyddni spravnibo rozhodnuti.“ Skutecnost, ze ufedni zaznamy byly vyhotoveny az v letech 2015
a 2016 nehraje tedy zadnou roli. Podstatné je, o jakém casovém okamziku, o jakych skutkovych
okolnostech, osoby podavajici vysvétleni vypovidaly.

[51]  V prvni fadé je tieba konstatovat, ze stézovatelka nevymezila konkrétné, kterych ufednich
zaznamu se jeji namitka tyka. Kasacni soud proto pouze obecné zhodnotil, ze podana vysvétleni
se skutkové tykala dokonceni ¢asti Stalky B, krajsky soud z nich konkrétné zjist’oval, zda byla
posuzovana cast elektrarny dokoncena ke dni provedeni revize, tj. ke dni 23. 11. 2010. Neéktera
z podanych vysvétleni odkazovala skuteéné¢ na obdobi konce prosince 2010 a ledna 2011,
ovsem skutkové se vechna tykala dokoncenosti FVE Stalky. Pokud néktera z osob podavajicich
vysvétleni (napf. pan F. K.) vypovédéla, ze elektrarna byla dokoncena po rozhodném datu,
logicky lze z této skutecnosti vyjit i pro hodnoceni skutkového stavu ke dni 23. 11. 2010
a dovodit, ze v tento okamzik elektrarna dokoncena nebyla. Nejvyssi spravni soud vyhodnotil
vzhledem k uvedenému postup krajského soudu za souladny s § 75 odst. 1 s. 1. s.

[52]  Obdobny zavér lze vztahnout i k zadostem o ¢erpani uvéru. Soud uvedl, ze z dokazovani
vyplynulo, Zze né¢které zadosti byly podany az v prosinci 2010 a k zadostem pfilozené faktury
obsahovaly c¢asové odpovidajici data uskutecnéni zdanitelného plnéni. Ovsem jak je uvedeno
vyse, 1 listinou pozdé¢jsiho data lze prokazovat skutkovy stav nastaly dfive. Proto soud nevidi
problém v provedeni téchto listinnych diukazt. Nadto je tfeba konstatovat, ze krajsky soud
nevyvodil z zadosti o cerpani avéru zadné skutkové zavéry, jak plyne ze skutkového shrnuti
v napadeném rozsudku (str. 36 - 37), proto soud nepovazuje tuto namitku za davodnou,
ale ani relevantni ve vztahu k posuzované véci.

[53]  Stejn¢ tak revizni zprava ze dne 16. 3. 2011, jakozto celkova vychozi revize,
by méla osvédcovat stav ke dni provedeni revizni prohlidky, o niz sté¢zovatelka tvrdi, ze prob¢hla
15. = 23. 11. 2010. Proto by opét v souladu s § 75 s. f. s. mél byt listinou pozdéjsiho data vzniku
osvédcen skutkovy stav ke dni rozhodovani zalovaného a v souladu s vyse uvedenym je pouziti
takov¢ listiny pfipustné.
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I1.E Ndmitka neprovedent relevantnich a dadné navrgenych dikazsi, neodstranéni rozporsi v provedenych
diikazech

[54] Nesrovnalosti spatfuje stézovatelka ve spisu stavebniho ufadu, kde nesedi data
vyhotoveni dvou verz{ revizni zpravy zafazenych do spisu s tim, kdy mely byt do spisu
dle spisového pfehledu zafazeny a kdy byl spis ukoncen. Stézovatelka spatfuje pochybeni pouze
v ¢asovém zafazeni reviznich zprav do spisu stavebnfho ufadu, jejich existenci nikterak
nezpochybniuje, coz je pro posuzovanou véc zasadni. Dokonce spolu s reviznim technikem
vysvétlila, jak doslo ke vzniku kazdé ze tif verzi revizni zpravy, tudiZ to, které verze byly zatazeny
do kterého spisu a kdy, neni pro souzenou véc podstatné. Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi
stim, ze je obtizné predstavitelné, jak k nesrovnalostem ve stavebnim spisu doslo,
coz stézovatelka namitala jednak v kasacni stiznosti (proto soud také oslovil stavebni ufad
s vyzvou k vyjadfeni se k t¢mto nesrovnalostem — usneseni ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 9 As 74/2016
- 235) a také v navaznosti na vyjadfeni stavebniho ufadu v doplnéni kasacni stiznosti ze dne
5. 8. 2016. K tomu navrhovala provedeni vyslechu Bec. C. P., ktery by mohl tyto rozpory vysvétlit.
Soud vsak nakonec vzhledem k zavériam, ke kterym dospél, vyhodnotil provedeni vyslechu za
nadbytecné a vady spisu stavebniho tfadu za nepodstatné, jelikoz by zadnym zpusobem nemohly
zhojit vady revizni zpravy, které byly v prabéhu soudniho fizeni zjistény a které byly divodem
pro zruseni rozhodnuti Zalovaného (viz dile v odivodnéni tohoto rozsudku).

[55]  Pokud se sté¢zovatelka dovolavala toho, Ze se spisem stavebniho uradu bylo Zalobcem
manipulovano, pak je tfeba fici, Ze neni viibec jasné a v kasacni stiznosti neni nijak odivodnéné,
jaky vliv by méla ona tdajna manipulace se spisem na posuzovanou véc a jaka vada napadeného
rozsudku je z tohoto tvrzeného pochybeni dovozovana. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni
soud poznamenavi, Ze spis je dostateéné zabezpecen proti jakémukoli zisahu samotnym Utadem
méstyse Vranov nad Dyji, o jehoz spis se jedna, tim, ze je pfelepen a opatfen jeho razitky tak,
ze by jeho jakékoliv rozpojeni bylo znatelné. Jakakoli manipulace ze strany zalobce je dle soudu
vyloucena.

[56] K namitkam zpochybnujicim protokol ze dne 25. 11. 2010 pak soud uvadi, zZe jsou
nedavodné. V prvni fadé protokol podepsal bez jakychkoli namitek zastupce spolec¢nosti FVE 9,
Ing. M. F. Neni pravda, ze by Ing. F. nebyl zastupcem spolecnosti FVE 9, jak se snazi tvrdit
st¢zovatelka. Jednatel spole¢nosti FVE 9 Ing. V. udélil Ing. F. plnou moc k zastupovani pfi
mistnim Setfeni a jednani o povoleni zkusebniho provozu urc¢enému na den 25. 11. 2010. Podpis
na plné moci je ufedné ovéfen. Bez ohledu na to, zda byl Ing. F. soucasné zaméstnancem ci
zastupcem spolecnosti FVK Global a. s. (zhotovitel elektrarny), byl dle plné moci zalozené ve
spisu stavebntho ufadu sp. zn. SU-198/10-CP (¢. 1. 3) ¥adné zmocnénym zastupcem spole¢nosti
FVE 9. Je tedy licha namitka, ze se spolecnost FVE 9 nezicastnila mistniho Setfeni dne 25. 11.
2010. Bylo pouze na spolecnosti FVE 9, zda a koho pfipadné povéif svym zastoupenim pii
jednani pfed spravnim organem, kdyz z ukonu zastupce vznikaji priva a povinnosti pfimo
zastoupenému (viz § 34 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu).

[57]  Zastupce spolecnosti FVE 9 protokol ze dne 25. 11. 2010 bez namitek podepsal,
skute¢nosti v ném uvedené nijak nerozporoval, a soud proto povazuje protokol za fadny
podklad, ktery osvédcuje skutecny stav elektrarny k datu 25. 11. 2010. Snaha o zpochybnéni
protokolu tvrzenim, Ze text protokolu byl pfedtistén a poté rukou dopsin na misté, nemuize
uspét. To, ze byl protokol podle stavu shledaného na misté upraven, naopak svédéi o tom,
ze pokud skutecny stav neodpovidal stavu pfedtisténému, byl protokol aktualizovan podle
skutecnosti zjisténych na misté. Soud opét pfipomina, ze k predtisténému textu ani k témto
upravam nemél zastupce spolec¢nosti FVE 9 zadné pfipominky. Kromé zaméstnance stavebniho
ufadu Be. P. a zastupce spolecnosti FVE 9 se prohlidky ucastnila také zastupkyné Meéstského
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ufadu Znojmo a blize nespecifikovany zastupce obce Stalky (disponujici razitkem obce),
z nichz nikdo nevznesl proti obsahu protokolu jakékoliv namitky.

[58] K namitce, ze dle judikatury nelze revizni zpravy pfipravené ,,od stolu® ve spravnim
fizeni pouzit, a tudiz by mél byt nepouzitelny i protokol ze dne 25. 11. 2010, soud uvadi,
ze co se tyce protokolu, jde o zcela jinou situaci. Nejvyssi spravni soud nikdy nezpochybnoval,
ze by revizni technik nemohl vyhotovit revizni zpravu mimo revidované elektrické zafizeni.
Podstatné je to, ze kone¢né podobé zpravy musi pfedchazet kontrola provedena na mist¢ samém,
pii které bude provedena prohlidka zafizeni a nezbytné zkousky. Za zpravy nezpusobilé ovéfit
bezpecnost elektrického zafizeni jsou tedy povazovany takové, u kterych se prokaze, ze kontrola
na mist¢ provedena nebyla. Naopak je zcela nerozhodné, zda revizni technik pfipravi ¢ast zpravy
pfedem a c¢ast dokonéi az podle situace zjisténé na misté. Protokol ze dne 25. 11. 2010 byl
vyhotoven na zaklad¢ navstévy FVE Stalky a nejde tedy o protokol, ktery by byl vyhotoven
,,od stolu.

[59]  Stézovatelka rovnéz vytkla, ze nebylo zjisténo, zda Bc. P., ktery protokol sepsal, skutecné
navstivil ¢ast elektrarny B, protokol totiz primarné dopada na cast A. Ktomu lze opét
konstatovat, ze protokol byl podepsan zastupcem spolec¢nosti FVE 9, stejné jako dal§imi
ucastniky daného ukonu, ktefi proti jeho obsahu neméli zadné pfipominky, které by jakkoli
zpochybnily pfitomnost Be. P. v lokalit¢ B nebo skutkovy stav zachyceny v protokolu.

[60]  Pokud jde o rozpor protokolu ze dne 25. 11. 2010 s rozhodnutim o povoleni zkusebniho
provozu ze dne 29. 11. 2010, je tfeba konstatovat, ze stav elektrarny popsany v tomto rozhodnuti
ke dni vydani daného rozhodnuti neni pro posouzeni této véci podstatny. Rozhodujici je datum
23. 11. 2010, kdy mél revizni technik dokoncit revizni prohlidku a sepsat revizni zpravu.
K tomuto datu méla byt elektrarna dle tvrzeni revizniho technika (vyplyvajictho z jeho vypovedi
iz revizni zpravy) 1 dle tvrzeni stéZzovatelky zcela dokoncena. V rozporu s témi tvrzenimi
je vSak protokol ze dne 25. 11. 2010, v némz je konstatovano, ze elektrarna byla tohoto dne
dokoncena pouze z ¢asti. Tomu odpovida nejen popis vysledku ohledani stavby na str. 2
protokolu, ale 1 informace o tom jak bude postupné zahajovan zkusebni provoz na lokalit¢ B,
tedy v zavislosti na dokonceni osazovani technologie a provedeni pfislusnych reviznich zprav,
obsazeny na str. 4 protokolu.

[61]  Pii tom stézovatelka ani netvrdila, Zze by ve dnech 23. 11. — 25. 11. dodlo k jakékoli
manipulaci s jiz nainstalovanymi panely tak, aby 25. 11. byla osazena pouze jejich Ccast,
coz by ostatné zpochybnovalo pouzitelnost vystavené revizni zpravy. Rozhodné nelze vyloucit,
ze by v mezidobi byla elektrarna osazena chybéjicimi panely a dané rozhodnuti by tak jiz odrazelo
jeji aktualni stav. Takové uvaze ostatné koresponduje podané vysvétleni Be. P., podle néhoz byla
dne 25. 11. 2010 elektrarna v takovém stavu rozpracovanosti, ze do 29. 11. 2010 mohlo byt vse
dokonceno. Pravdivost a vérohodnost revizn{ zpravy tak nemuze byt dovozovana z rozhodnuti
ze dne 29. 11. 2010, které stav existujici k 23. 11. 2010 nijak neosvétluje.

[62]  Dal$i nesrovnalosti jsou spatfovany v rozporech vyvolanych udfednimi zaznamy
o podanych vysvétlenich Bc. P. Stézovatelka z toho dovozuje, Zze Be. P. svou vypovéd nespravné
zafadil. Nedovozuje vSak zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by zpochybnila zavéry krajského
soudu. Ten vysel primarné z protokolu ze dne 25. 11. 2010, z podanych vysvétleni Bc. P. pfevzal
do svych skutkovych zavéra pouze skutecnost, ze cast B FVE Stalky byla zapojovana postupné, a
ze cast panelt fungovala ve zkusebnim provozu. Tato zjisténi nejsou sporna. Z kasa¢ni namitky
proto nenf vibec zfejmé, jaké nedostatky jsou krajskému soudu vytykany, jaké vady napadeného
rozsudku jsou z uvedeného dovozovany. Jelikoz kasacéni stiznost je opravnym prostfedkem
sméfujicim proti pravomocnému rozsudku, jehoz zruSeni se z konkrétné vymezenych davoda
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st¢zovatelka domahd, kasa¢ni namitka, kterd nesméfuje proti zavérum napadeného rozsudku je
nedtvodna.

[63] K pouzitelnosti tfednich zaznamua o podanych vysvétlenich se soud vyjadiil jiz v bodech
[41] az [44] tohoto rozsudku. Kasa¢ni namitka je formulovana opét zcela obecné, nenf vztazena
ke konkrétnimu ufednimu zaznamu, proto i vypofadani namitky musi byt v obecné rovine.
Krajskému soudu nelze vytknout, ze dikaz Gfednimi zaznamy v fizeni provedl a vysel z informaci
vyplyvajicich z podanych vysvétleni. Utedni zéznamy o podanych vysvétlenich byly pouzity jako
podpurné podklady ke skutecnostem, které vyplynuly jiz zjinych dukazt, zejména protokolu
ze dne 25. 11. 2010, jak plyne ze skutkovych zavért na str. 36 a 37 napadeného rozsudku. Krajsky
soud tedy postupoval v souladu se stavajici judikaturou.

II.F Ndmitka nespravnych skutkovych 3dvéri soudu

[64]  V prvni casti namitky se stézovatelka zabyva rozporem revizni zpravy technika P. F. ¢.
45/F/10 ze dne 23. 11. 2010 a protokolu o pfedani a pfevzet dila ze dne 29. 11. 2010
a rozhodnuti o zkusebnim provozu ze dne 29. 11. 2010. Krajsky soud sice rozpory v téchto
dokumentech konstatoval, ovSem nedovozoval znich zadné zavéry ve vztahu ke zrudeni
rozhodnutf o zméné licence. Soud proto nyni nepovazuje za podstatné se témito namitkami blize
zabyvat (k namitce tykajici se rozhodnuti ze dne 29. 11. 2010 blize viz bod [60] tohoto rozsudku),
jelikoz namitky nesméfuji do rozhodovacich duvodu krajského soudu. S ohledem na udlohu
kasacniho soudu by byla podrobnéjsi argumentace k nastolenym otazkam nadbytecna.

[65]  Druhd ¢ast namitky se tyka soudem tvtzené nevérohodnost revizni zpravy ¢. 45/F/10.
Krajsky soud vyhodnotil revizni zpravu jako nevérohodnou z duvodu existence tif riznych verzi
revizni zpravy na elektrarnu FVE Stalky, a rovnéz proto, ze jsou v ni uvedeny nepravdivé udaje
ohledn¢ dokoncenosti elektrarny v dobé provadéné revize.

[66]  Uvedenym zavérum Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje. V prub¢hu licen¢niho
a stavebniho fizen{ (o povoleni zkuSebniho provozu, kolaudac¢niho fizeni) se objevily tii verze
revizni zpravy téhoz reviznfho technika. Kazda revizni zprava popisuje revidované energetické
zaf{zeni jinak, o tom neni mezi stranami sporu. Zatimco stézovatelka ma za to, Zze podala
dostatecné vysvétleni rozdilu mezi jednotlivymi reviznimi zpravami, kasacni soud je opa¢ného
nazoru. Stejné jako krajsky soud vychazi z toho, Ze revizni zprava je listinou, v niz se materializuje
zjisténi revizniho technika v ramci revizni prohlidky, musi tedy zachycovat skutecny stav
revidovaného zafizeni. Dle kasacnitho soudu nepostacuje vysvétleni, které sté¢zovatelka poskytla
ke tfem verzim zpravy o vychozi revizi pfedkladané v fizenich sméfujicich k zahajeni provozu
fotovoltaické elektrarny.

[67]  Pifedné, pokud méla byt zprava o vychozi revizi ze dne 23. 11. 2010 ta jedind spravna,
neni soudu zfejmé, pro¢ vubec byly spravnim organum pfedkladany zpravy odlisné. Tvrzeni
o tom, ze se jedna o opravenou verzi dodanou o pouhy den pozdéji, ¢i tvrzeni, Ze posledni
revizni zprava byla vypracovana od stolu, a proto zcela jinak, povazuje soud za nevérohodna.
Revizni technik je odbornik, ktery vysledky své cinnosti zasadnim zpusobem pfispiva
k rozhodnuti spravnfho organu o udéleni, piipadné¢ zméné licence. Pfedlozeni nékolika verzi
zpravy o vychozi revizi dle soudu zasadnim zpasobem zpochybnuje vysledky ¢innosti revizniho
technika, ¢ini tedy revizni zpravy nevérohodnymi.

[68] Ke konkrétnim pfednesenym vysvétlenim lze uvést, Ze i v nich spatfuje soud mezery.
V piipadé reviznich zprav ze dne 24. 11. 2010 a 23. 11. 2010 stéZovatelka tvrdi, ze prvni
z nich byla vyhotovena na zakladé revizni kontroly, nasledné byl revizni technik upozornén
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na chybu v popisu paneld, a proto vyhotovil druhou zpravu. Uz sama skutecnost, ze revizni
technik po upozornéni na chybu vyhotovil namisto néjakého zpusobu opravy revizni zpravy zcela
novou revizni zpravu s jinym datem (pfedchazejicim den uvedeny v puvodni zprave), je sama
o sobé¢ nestandardni. Také to, ze dle svych tvrzeni provedl fadné revizni prohlidku, cinil
si podrobné poznamky a porovnaval je s projektem, a nasledné vyhotovil prvni verzi revizni
zpravy, v niz popsal panely chybné dle projektové dokumentace, budi pochybnosti ohledné
revizni zpravy i vypovédi revizniho technika. Ten navic v podaném vysvétleni (které stézovatelka
»schvalila® jako mozny dukazni prostfedek, na rozdil od jinych udfednich zaznamu) uvedl,
ze mu nékdo sdélil, ze ma v revizni zpravé chybu. Kdo to byl, uz ovsem neuvedl. V prvni fadé
je zvlastni, Ze si revizni technik nepamatuje, kdo mu chybu vytknul, v druhé fad¢ se jevi jako
vysoce pravdépodobné, ze to byl nékdo, kdo vypracovani revizni zpravy zadal a komu revizni
technik pfedal prvni verzi s chybou. S tim zase nekoresponduje tvrzeni, Ze pfes upozornéni
revizntho technika byla spravnim orginim pfedlozena revizni zpriava ¢ 45/F/10 ve dvou
verzich. Pokud by osoba, ktera pfedkladala revizni zpravy spravnim organim, védéla o chybé
v prvni verzi, kvuli které zadala jeji opravu, tézko by nakonec ptvodni chybnou verzi pfedlozila
spravnimu organu.

[69] K posledni revizni zprave ¢. 10/F/11 z biezna 2011 revizni technik uvedl, Ze ji vyhotovil
od stolu. Revizni technik tedy sam uvedl, Ze je revizni zprava $patné. Uz to samo o sobé
znevérohodnuje jeho praci. Zjeho vypovédi, tvrzeni stézovatelky ani zjinych skutecnosti
zjisténych v prabéhu fizeni nelze zjistit, odkud pochazi ddaje o fotovoltaickych panelech
popsanych ve tfeti verzi revizni zpravy, ktera se opét odlisuje od obou pfedchozich. Pokud
by mélo byt pravdivé vysvétleni, Zze zprava byla zpracovana bez provedeni prohlidky, pak by bylo
logické, Ze tato tfeti zprava by v popisu paneld odpovidala zpravé druhé, ¢i v hor§im pfipadé
prvni, které mél technik k dispozici, nikoliv ze bude uvadét zcela odlisny popis. Navic soudu neni
vibec zfejmé, proc revizni technik vyhotovoval revizni zpravu novou, kdyz uz jednu revizni
zpravu na totéz energetické zafizeni vyhotovil jen nékolik mésict pfedtim, po, jak tvrdi, fadné
revizni prohlidce. VSechny tyto skute¢nosti ¢inf revizni zpravu nevérohodnou.

[70]  Takto zjisténou nevérohodnost navic zasadnim zptsobem podtrhuje a dopliuje zejména
fakt, ze revizni technik vkazdé ze dvou prvnich verzi revizni zpravy popsal kompletni
energetické zafizeni, které mél dle svého tvrzeni revidovat, pfi podani vysvétleni pak dokonce
vypovedel, ze revidoval energetické zafizeni jako takové, tedy vlastni FVE panely, dale jejich
zapojeni do rozvodovych skfini a do stfidacd. Toto vSechno bylo dle jeho vyjadfeni hotovo,
fadné namontovano a zapojeno. Kdyby védél, Zze je néco v neporfadku, ze chybi néjaké panely,
nemohl by zafizen{ revidovat. Tato tvrzeni a ve svém dusledku i text reviznich zprav vyvraci
protokol ze dne 25.11.2010, znéhoz vyplyva, ze vdobé provedeni mistnfho Setfeni byly
v lokalit¢ B umistény a zapojeny tfi trafostanice a osazena cast fotovoltaickych panela
a technologie. Je tedy zcela evidentni, ze v dob¢ provedeni revize (15. 11. - 23. 11. 2010) nemohla
byt v rozporu s tvrzenimi revizniho technika v revizni zpravé a pfi podani vysvétleni elektrarna
zcela osazena FVE panely. Uvedené skutecnosti ¢ini revizni zpravu, z niz vysel Zalovany pfi
rozhodovani o zméné licence zcela nevérohodnou. Fakt, ze revizni technik evidentné v revizni
zpraveé uvedl nepravdivé informace ohledné stavu revidované elektrarny, povazuje soud za zcela
klicovy pro své rozhodnuti.

[71]  Zasadni roli ve zjisténi skutkového stavu tak sehrala revizni zprava ze dne 23. 11. 2010
pfedlozena v licencnim fizeni k rozhodnuti o zméné licence Zalovanému, a protokol ze dne
25.11. 2010, které si vzajemné odporuji. Zatimco revizni zprava byla dle revizntho technika
a dle tvrzeni stézovatelky vyhotovena v dob¢, kdy bylo energetické zatfizeni kompletni, protokol
ze dne 25. 11. 2010 uvadi, ze dokoncena je pouze cast energetického zafizeni. Tento rozpor
se nepodafilo zadnym zptsobem vyvratit nebo vysvétlit, a proto pfedstavuje zasadni davod,
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pro ktery soudy shledaly revizni zpravu nevérohodnou. Mimo dalsi s tim souvisejici nejasnosti
jsou vni totiz objektivné uvedeny nepravdivé informace. Takova revizni zprava nemuze
pfedstavovat fadny podklad pro rozhodnuti zalovaného.

[72)  Podana vysvétleni a dalsi dukazy, na které ve svém oduvodnéni odkazal krajsky soud,
mohou uz pouze dokreslit situaci a slouzi na podporu vyse uvedenych zavéra. Zasadni je ovsem
protokol ze dne 25. 11. 2010, jakozto dikaz, ktery je autenticky a vytvofeny v rozhodném
obdobi. Na rozdil od podanych vysvétleni ¢i provedenych vyslecht v fizeni pfed soudem nemuze
byt totiz zkresleny a zastfeny ¢asovym odstupem. Proto ani stézovatelkou navrhované dukazy,
které krajsky soud dle jejich tvrzeni neprovedl fadné nebo vibec (Cestné prohlaseni B. B., ¢estné
prohlaseni J. V., cestné prohlaseni pana Willmanna, zaznam o podaném vysvétleni revizniho
technika F. ve spojeni s jim podanym ¢estnym prohlasenim, vyslech M. Z., vyslech M. M., faktury
za prodej elektfiny z vyrobny B Stalky, vyslech B. B., vyslech J. V., vyslech pana Willmanna,
vyslech Bce. P.), nemohly zpochybnit tento listinny dikaz, na némz krajsky soud i Nejvyssi spravni
soud zalozil své rozhodnuti. Naopak ze vSech podanych vysvétleni ¢i provedenych vyslechu je
udalosti nepamatuji, pfipadné¢ mezi jejich vyjadfenimi jsou i zasadni rozpory, a jejich vypovidaci
hodnota je proto oproti listinnym dikazim z dané doby znacné¢ oslabena.

[73] K opakovanym namitkam stézovatelky, jimiz se snazila zpochybnit protokol ze dne
25.11. 2010, je tfeba opét konstatovat, ze protokol bez jakychkoli namitek podepsal jeji zastupce,
pan Ing. M. F. K lichému tvrzeni, Ze pan F. nebyl jejim zastupcem, blize v bodé¢ [56] tohoto
rozsudku.

I1.G Ndmitka nespravnych skutkovych zdvéri soudn obledné 1IN (Gsti energetického zaiizent

[74]  Tato kasa¢ni namitka je formulovana jako nesouhlas se zavérem soudu, ze v licencnim
fizeni nebyla dolozena bezpecnost energetického zafizeni ve vztahu k jeho ,,VN* ¢asti. Vzhledem
k tomu, Ze 1 stézovatelka v kasa¢ni stiznosti povazuje rozsahlejsi polemiku k této otazce
za nadbytecnou a nezpusobilou pfezkumu v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, nebude
se ji soud podrobnéji zabyvat.

[75]  Pouze se kratce vyjadii k argumentaci, ze bezpec¢nost VN zafizeni byla dolozena revizni
zpravou ¢. N 0740/H/10 ze dne 19. 8. 2010, kterd je soucasti spisu k fizeni o udéleni licence.
Tato argumentace se rozchazi srozhodovacimi davody krajského soudu, ktery vyslovil,
ze se zalovany ma v dal$im fizen{ zabyvat otazkou propojeni ¢asti A a B elektrarny v jeden celek,
jeho umisténim a bezpecnosti. To neznamena, ze by zalovany nemohl v souladu s argumentaci
stezovatelky dospét k zavéru, ze vSe bylo fadné¢ dolozeno. Proto tato namitka nemuze
pfedstavovat davod pro zruSeni napadeného rozsudku, coz ani sama stézovatelka
nepfedpokladala.

II.H Ndmitka nespravného posonzeni otazky dobré viry

[76]  Pokud jde o otazku posouzeni dobré viry, mél krajsky soud dle kasa¢ni stiznosti dospét
k nespravnému zavéru, ze dobra vira pravni predchudkyné stézovatelky, spolecnosti FVE 9,
nebyla dana.

[77]  Prvnim davodem, ktery ma svédéit pro pfitomnost dobré viry spolecnosti FVE 9,
je tvrzeni, ze nepodepsala protokol ze dne 25. 11. 2010, ale podepsal ho pan F., zaméstnanec
spole¢nosti FVK GLOBAL a.s. Podpis pana F. ovSem nevylucuje zavér krajského soudu
o nedostatku dobré viry spolec¢nosti FVE 9, jelikoz, jak soud ovéfil ze spravniho spisu stavebniho



9 As 74/2016 - 257
pokracovani

ufadu, spolecnost FVE 9 zmocnila pana F. k zastupovani pfi mistnim Setfeni a jednan{ o povoleni
zkuSebniho provozu — FVE Stalky — lokalita B, ur¢eného na den 25. 11. 2010. Pan F. tedy pfi
mistnim Setfeni a podpisu uvedeného protokolu vystupoval jako zmocnénec spolecnosti FVE 9,
bez ohledu na to, zda byl ¢i nebyl zaméstnancem zhotovitele. Spolec¢nost FVE 9 tedy protokol ze
dne 25. 11. 2010 podepsala bez jakychkoli namitek prostfednictvim svého zastupce, pana F. (k
tomu viz bod [56] tohoto rozsudku).

[78] I druhy davod popirajici dobrou viru u stézovatelky je spravny. Je evidentni, ze si byla
védoma existence tif verzi revizni zpravy, které se v prub¢hu licen¢niho 1 stavebnich fizenf razné
objevovaly, a nadto i onen zasadni rozpor mezi revizni zpravou ze dne 23. 11. 2010 a protokolem
ze dne 25. 11. 2010 jeji dobrou viru jednoznaéné popira (k tomu viz pfedchozi ¢asti odivodnény).
Podstatné tedy je, Zze se kasacni soud zcela shoduje se soudem krajskym v zavéru o nedostatku

dobré viry.

[79]  V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 5. 8. 2016 stézovatelka k otazce dobré viry odkazala
na rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu sp. zn. 7 As 153/2015. Situace v posuzované véci
je v8ak odlisna a citovany rozsudek nelze nyni aplikovat. Zasadni rozdil spociva zejména v tom,
ze zastupce stézovatelky byl pfitomen mistnimu Setfeni a bez namitek podepsal protokol ze dne
25. 11. 2010, ktery zasadnim zpusobem zpochybnil revizni zpravu ze dne 23. 11. 2010.
Dobra vira je tudiz vyloucena, a proto citovany rozsudek nelze pouzit.

II1.CH Ndmitka nespravného pravniho posonzgent soudem

[80]  V posledni namitce stézovatelka namitala, Zze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku sp. zn. 9 As 19/2015, a zalobni
body neposuzoval vzhledem k procesni situaci, ktera v fizeni pfed soudem nastala. Kasa¢ni soud
si vSsak neni védom, ze by takovy zavazny pravni nazor ve zruSujicim rozsudku uvedl
V uvedeném rozsudku citoval z rozhodnuti 1. senitu ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. 1 As 126/2015 — 63
a ztotoznil se s jeho zavery: ,,...zdnikem této licence nedoslo k daniku roghodnuts, kterym byla tato licence
udélena. Predmét sondnibo 1izeni spravnibo tak iistava nexménén; i naddle jim je prexkum roghodnut
Zalovaného o ndéleni licence. Je otazkon, do jaké miry bude Falobce za podminek § 66 odst. 2 s. 1 s. shleddvat
i naddle avainy vergny zdjem, jestlize v disledkn zanikn licence samotné rozhodnuti galovaného jig nemiise
vyvolat prdavni iiinky. Nicméné posouzens, zda pro poddni Faloby je ddn avainy verejny zdjem, prenechava
privni diprava Zalobei — nepvysSimu statnimu dstupci - a spravni soud jeho disudek pregkoumdivat nemiize
(srov. Jemelka, L., Podhrizky, M., Vetesnik, P., Zavielovd, |., Bohadlo, D., Surinek, P.: Soudni rid sprivn.
Komentar. 1. vydant. Praha: C.H.Beck, 2013, str. 524).“

[81]  Dle § 66 odst. 2 s. . s. je opravnén podat zalobu ve spravnim soudnictvi nejvyssi statni
zastupce, pokud k tomu shleda zavazny vefejny zajem. Ustanoveni § 66 odst. 2 s. f. s. pfedstavuje
»procesni vstupenku® do fizeni pro nejvyssiho statniho zastupce za situace, kdy jiné osoby
nechtéji, nemohou nebo uz nemohou takové fizeni vyvolat (srov. bod [21] usneseni rozsifeného
senatu ze dne 24. 6. 2015, ¢ j. 2 As 103/2015 - 128, publ. pod ¢&. 3254/2015 Sb. NSS). Uvaha
nejvysstho statntho zastupce o naplnéni zavazného vefejného zajmu nepodléha soudnimu
pfezkumu ani z pohledu piipustnosti zaloby ani z pohledu davodnosti zaloby, jde o vyhradni
posouzeni nejvyssiho statnfho zastupce. Jiz samotna skutecnost, ze zalobce (nejvyssi statni
zastupce) v projednavané véci shledal zavazny vefejny zajem a tuto skutecnost zdivodnil
v zalobé, je za predpokladu splnéni ostatnich naleZitosti pro podani Zaloby dostacujici pro to,
aby se soud se zalobou vécné vypofadal.

[82]  Jak jiz soud konstatoval ve svém pfedchozim rozsudku, tvaha, zda v konkrétni véci
existuje zavazny vefejny zajem k podani Zaloby ve smyslu § 66 odst. 2 s. f. s., je vyhrazena
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nejvyssimu statnimu zastupci a nepodléha prezkumu spravnimi soudy (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 11. 2007, €. j. 8 As 27/2006 — 70, publ. pod ¢. 1455/2008
Sb. NSS). Nen{ tedy spravné tvrzeni stézovatelky, Ze kasacni soud vyslovil, ze materialni
vyprazdnéni napadenych rozhodnuti o licenci nutné relativizuje zavazny vefejny zajem na vécném
projednan{ véci, piipadném zruseni napadenych rozhodnuti a s tim souvisejici aktivni Zalobni
legitimaci nejvyssiho statntho zastupce. Vzhledem k uvedenému se krajsky soud nemohl dopustit
vytykaného pochybeni. Kasa¢ni namitka je tedy nediivodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[83]  Z vyse uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[84] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu
fizeni. Zalobci a zalovanému pak zadné naklady nad ramec jejich ufedni ¢innosti nevznikly.

[85]  Vzhledem ktomu, ze soud rozhodl o véci samé bezprostiedné poté, kdy provedl
nezbytné procesni ukony, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, kdyz rozhodnuti o ném by navic vyzadovalo rozsahlejsi dokazovani,
které by zfejmé nebylo skonéeno diive, nez doslo k rozhodnuti ve véci samé. Vyrokem III.
proto soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 18. srpna 2016

JUDtz. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





