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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: L.S.,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 9.11.2015, ¢&. CPR-36439-2/ C]—2015—930310—V243, o kasacéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2016, ¢j. 4 A 94/2015
- 31,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1. Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly patrani a eskort (dile téz ,krajské feditelstvi®), rozhodnutim ze dne
14.9. 2015, &. KRPA-32668-25/CJ-2015-000022, ulozilo Zalobkyni spravni vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®). Doba zakazu vstupu na tzemi clenskych statad Evropské
unie byla stanovena na 1 rok od okamziku, kdy zalobkyné pozbude opravnén{ k pobytu.

2. Zalovana  zamitla  odvolani  zalobkyné rozhodnutim ze dne 9. 11.2015,
¢j. CPR-36439-2/CJ-2015-930310-V243.

II.
3. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 28. 1. 2016, ¢j. 4 A 94/2015 — 31, zamitl. Rozsudek méstského soudu
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je, stejn¢ jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudd, dostupny na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

III.
4. Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

5. Stézovatelka vytkla méstskému soudu, ze bez dalstho pfevzal a schvalil nezakonné
a nepfezkoumatelné odivodnéni zalované. Méstsky soud tak zatizil 1 rozsudek nezakonnosti
a nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duavodua. Stézovatelka vznesla v zalobé fadu namitek
tykajicich se pfiméfenosti a davodnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a jeho zasahu
do soukromého a rodinného zivota. Méstsky soud posoudil namitky nedostatecné a nalezité
se nezabyval skutecnym stavem véci.

0. Méstsky soud se dostate¢né nevyporadal ani s namitkou poruseni zasady materialni
pravdy (§ 3 spravniho fadu). Rizeni o spravnim vyhosténi je fizenim, v némz ma byt z moci
ufedni ulozena povinnost. Spravni organ je proto povinen zjistit vSechny rozhodné skutec¢nosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3
spravnfho fadu). Spravn{ organy duakladné zjistily pouze skutecnosti v neprospéch stézovatelky,
ale opomnély zjist'ovat iskutecnosti sveédéici vjeji prospéch. Zavér méstského soudu,
podle n¢hoz ,,neni povinnosti spravnibo organu dobleddvat skutecnosti, které jsou piipadné ve prospéch
posuzovaného cizinee, byl v rozporu se zakonem.

7. Podle stézovatelky nebylo ve spravnim fizeni nade v$i pochybnost prokazano,
ze vykonavala nelegalni praci. Spravni organy opfely tento zavér pouze o protokol o vyjadfeni
ucastnika fizeni a protokol o podani vysvétleni M. F-G. Jiz v odvolani stézovatelka namitla, Zze
pfedmétné protokoly byly nepouzitelné. Protokol o podani vysvétleni ma predbéznou povahu a
slouzi spravnimu organu ke zjisténi, zda skutkové okolnosti oduvodnuji zahajeni spravnfho
fizeni. V ramci fizeni je nasledné nezbytné provést fadné dokazovani, zvlast¢ kdyz ucastnik
zpochybnuje skutecnosti zjisténé pfed zahdjenim fizeni a zada o doplnéni dokazovani, zejm.
vlastni vyslech (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢j. 4 Ads 177/2011
— 120). Spravni organ mél rozhodnout v souladu se zasadou iz dubio pro reo. Méstsky soud se
vyporadal s namitkou nedostatecného ptrezkumu v odvolacim fizeni pouze konstatovanim, ze se
zalovana touto otazkou podrobné zabyvala.

8. Méstsky soud optel zaver, ze lhata k vycestovani byla dostate¢na, pouze o skutec¢nost,
ze stézovatelka je drzitelkou platného cestovniho pasu. Lhita kvycestovani vsak byla
nepfiméfené kratkd na to, aby si sté¢zovatelka mohla obstarat a vyfidit veskeré nezbytné
nalezitosti. Stézovatelka nesouhlasila ani se zavéry méstského soudu tykajicimi se dopadu
do jejtho soukromého a rodinného zivota. Soud pouze pfevzal oduvodnéni Zalované
a banalizoval intenzitu vztaht, které si stézovatelka vybudovala na uzemi CR v uplynulyjch dvou
letech. Pozadavky na pfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti nenaplnil ani zavér soudu, podle
kterého se zalovana dostatecné zabyvala namitkou nespravnosti zavazného stanoviska.

IV.
9. Zalovana odkazala na spravni spis a napadené rozhodnuti.
V.
10. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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11. Kasacni stiznost neni divodna.

12. Stézovatelka vytkla méstskému soudu pfedevsim nepfezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu. Jakkoliv 1ze se stézovatelkou v obecné roviné souhlasit v pozadavcich kladenych
na odtivodnéni soudnich rozhodnuti, nelze opomenout, Zze v soudnim fizeni spravnim vymezuje
hranice soudniho pfezkumu Zalobce. Soud neni povinen ani opravnén nahrazovat jeho projev
vule, domyslet za néj argumenty a vyhledavat na jeho mist¢ mozné vady napadeného spravniho
aktu (viz rozsudek rozsifeného senitu ze dne 24. 8. 2010, ¢&j. 4 As 3/2008 — 78).

13. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni
(§. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena
(v témze smyslu) konkrétni pravn{ argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvodu Zalobce povazuje
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Liceni skutkovych okolnosti nemuze byt pouze
typovou charakteristikou ,,0bvykhch™ nezakonnosti, ale individualizovanym, od jinych skutkovych
déja & okolnosti jednozna¢né odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen popsat, jakych
konkrétnich nezakonnych krokua, postupt, ukont, uvah, hodnoceni ¢i zavera se mél spravni
organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti (viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 — 58).

14. Zalobni bod je zpusobily projednani v té mife obecnosti, ve které byl formulovan. Mira
preciznosti zalobnich bodu do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému mize spravni soud pfistoupit
a posuzovat jej (viz rozsudek rozsifeného senitu ¢j. 4 As 3/2008 — 78).

15. V pfevazné casti  zaloby stézovatelka vyjadfila prosty nesouhlas s napadenym
rozhodnutim, aniz by upfesnila, v cem konkrétné meéla spocivat namitana nepfiméfenost
ulozeni spravntho vyhosténi a délky zakazu vstupu, nespravnost zavazného stanoviska
nebo nedostatecnost lhity k vycestovani. Ostatné¢ v obdobné obecném duchu formulovala
1 kasacni stiznost. Nesouhlas ucastnika se skutkovymi zavéry a s pravnim hodnocenim véci nelze
ovsem zaménovat za neprezkoumatelnost.

16. Byt" bylo odavodnéni méstského soudu stru¢né, odpovidalo obecnosti zalobnich
namitek a skutkovym okolnostem véci. Méstsky soud shrnul rozhodna skutkova zjisténi,
kterd nevyvolavala pochyb o tom, ze stéZovatelka vykonavala zaméstnani na tzemi Ceské
republiky bez potfebného povoleni. V zalobé ani v kasacni stiznosti stézovatelka tato skutkova
zjisténi ucinné nezpochybnila a neuvedla Zadné konkrétni okolnosti, které by sveédcily
o nezakonnosti nebo nespravném posouzeni véci. Méstskému soudu proto nelze vytknout,
ze se skutkovym stavem znovu podrobné nezabyval, ale potvrdil rozhodnuti Zalované.

17.  Je-li rozhodnuti zalovaného spravniho organu fadné¢ oduvodnéno, je z ného ziejmé,
pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za duvodnou a proc¢ jeho
odvolac{ namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvricené, shoduji-li se zalobni namitky
s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, je pfipustné,
aby si se souhlasnou poznamkou osvojil spravné zavéry spravniho organu (rozsudek ze dne
27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005 — 130). Tak tomu bylo i v posuzované véci.

18. Nejvyssi spravni soud pfisvedcil méstskému soudu, Ze spravni organy zjistily dostatecné
skutkovy stav, o némz nepanovaly rozumné pochybnosti. Zavér, ze stézovatelka byla na tzemi
CR zaméstnana bez povoleni k zaméstnani, byl jednoznacné prokazan.
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19. Ve vypovedi ze dne 26. 1. 2015 stézovatelka pfipustila, ze pracovala v hotelu Lublanka
jako pokojska, a to ode dne 25.4.2014. Podrobné také popsala zpusob vykonu prace
a jeji podminky. Do hotelu dochazela téméi kazdy den. Zpocatku neméla zadnou smlouvu
a pocet odpracovanych hodin se odvijel od obsazenosti hotelu. Dohoda o provedeni prace,
kterou predlozila krajskému feditelstvi, byla uzaviena pro obdobi od 1. 9. 2014 do 31. 12. 2014.
Penize za odvedenou praci dostavala hotové (15 az 17 tisic K¢ mésiéné). Na pocatku roku 2015
podepsala novou smlouvu, ale tu zatim neobdrzela. Dale stézovatelka pfipustila, ze nema
povoleni k zaméstnani ani zivnostensky list, ale ma ,,&lientks”, ktera ji vse zafizovala.

20. Skutecnost, ze stézovatelka nebyla v rozhodném obdobi drzitelkou povoleni
k zaméstnani, potvrdil také Utad prace CR v odpovédi ze dne 15. 4. 2015 (povolen k zaméstnani
bylo stézovatelce vydano pouze na dobu od 27.6.2012 do 1.11.2013). Podle vypisu
z zivnostenského rejstitku zaloZzeného ve spravnim spisu méla stézovatelka ohlasenou zivnost
pouze pro obdobi od 2.2.2015 do 27. 3.2015. Zivnostenské opravnéni se tedy nevztahovalo
k obdobi, které zalozilo davody pro uloZzeni spravniho vyhosténi.

21. Stézovatelka méla povolen pobyt na tzemi Ceské republiky za Gcelem podnikani — cast
v pravnické osobé. Ve spravnim spisu jsou zalozeny vypisy z obchodniho rejstifku, podle nichz
méla stézovatelka pusobit jako jednatelka spole¢nosti YTEX.CZ, s. 1. 0., 2 Gorb & kompani, s. r. 0.
Ve vypovedi ze dne 26. 1. 2015 stézovatelka uvedla, Zze nevi o tom, ze by méla byt jednatelkou
néjaké spolecnosti. Fiktivnosti jejtho jednatelstvi nasvédcuje také skutecnost, Ze v posledné
uvedené spolecnosti byla jednou ze 16 zapsanych jednateld.

22. Stézovatelka nepopfela, ze v hotelu Lublanka vykonavala praci pokojské. Cizinec muze
byt pfijat do zaméstnani a zaméstnavan jen, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty ¢i modré
karty, nebo mé-li platné povolenf k zaméstnani vydané krajskou pobockou Utadu prace a platné
povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky vydané podle zikona o pobytu cizinct (§ 89 odst. 1
a 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti). Existenci nékterého ze zminénych opriavnéni
st¢zovatelka netvrdila, a tim méné prokazala.

23. Hypotéza § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu ,je-/ ciginec na rizeni
gamésinan bez povoleni k zaméstnani ptitom zahrnuje jakoukoliv formu zavislé prace, pro kterou
je zakonem vyzadovano povoleni k zaméstnani, bez ohledu na to, zda byla formalné¢ uzaviena
pracovni smlouva mezi zaméstnavatelem a dotCenym cizincem (blize viz rozsudek ze dne
28.8.2013, ¢j. 8 As 93/2012 — 41). Stézovatelka se tedy dopustila vykonu nelegalni price nejen
v obdobi od 1.9.2014 do 31.12.2014, kdy méla uzavienu dohodu o provedeni prace
se spolecnosti KVANT PRAHA, spol. s r. 0., ale 1 v obdobf, kdy pracovala v hotelu Lublarika
bez pracovni smlouvy ¢i jiné dohody vztahujici se k vykonavané praci.

24. Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil stézovatelce, ze spravni organy zjist'ovaly pouze
skutecnosti v jeji neprospéch. Prestoze stézovatelka nepfedlozila povoleni k zaméstnani
a pfipustila, ze Zzadnym takovym povolenim nedisponuje, krajské feditelstvi se dne 10. 4. 2015
dotizalo Ufadu price CR, zda méla stéZovatelka nékdy v minulosti vydano povoleni
k zameéstnani. Skutecnost, ze odpoved Utadu prace byla negativni, nelze vykladat tak, ze krajské
feditelstvi zamérné zjist'ovalo pouze skutecnosti svédéici v neprospéch stézovatelky. Sté¢zovatelka
neuvedla (tfebas jen naznakem) Zadnou okolnost, ktera by vyvratila zavér, ze byla zaméstnana
natzemi CR bez potfebného povoleni. Spravni orgény nejsou povinny vymyslet skute¢nosti
ve prospéch ucastnika fizeni, pokud takové skute¢nosti nebyly zjistény nebo nevysly v fizeni
najevo. Stézovatelka neupfesnila v zalobé ani v kasacni stiznosti, kterou skutecnost svédcici v jejf
prospéch mély spravni organy opomenout. Namitka poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu
proto nebyla davodna.
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25. Soud nepfisvédcil ani namitce nepiipustnosti nékterych dikazt. Vyjadfeni stéZzovatelky
zaznamenané v protokolu ze dne 26. 1. 2015 nebylo ,poddnin vysvétleni* podle § 137 spravniho
fadu, ktery upravuje postupy pfed zahdjenim spravntho fizeni. Spravni organ vyhotovil
pfedmétny protokol podle § 18 odst. 1 spravnitho fadu vjiz zahajeném fizeni o spravnim
vyhosténi a fadné poucil stézovatelku o jejich procesnich pravech. Dikaz timto protokolem
proto nebyl nepiipustny. Odlisny zavér platil pro protokol o podani vysvétleni M. F-G. Tento
protokol vsak vyloucila z okruhu dukazt jiz Zzalovana. Je-li vada fizeni vedeného v prvém stupni
plné¢ zhojena v fizen{ odvolacim, neni spravni fizeni jako celek stizeno vadou, ktera by
zpusobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti (viz napf. rozsudky ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 2 A
10/2002 — 269, ¢. 280/2004 Sb. NSS, ¢ ze dne 17.1.2013, ¢j. 8 Afs 17/2012 — 375, ¢.
2822/2013 Sb. NSS).

26. Soud proto uzavfel, ze podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi stéZzovatelce podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizinca byly splnény.

27. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym
ani nepfezkoumatelnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

28. Stézovatelka neméla ve véci aspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouziti § 120 s. f.s.). Zalované, které by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladua fizeni nepfiznal, protoze ji naklady fizeni nad ramec bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 13. dubna 2016

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





