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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpfedsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: M. M., zast.
JUDr. Janou Granakovou, advokatkou, se sidlem Stefanikova 1734/10), Cveskjf Tésin, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 22 Af
102/2013 — 120, ve znéni opravného usneseni ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 22 Af 102/2013 — 137,

takto:

I. Kasacni stiznost proti vyrokum I. a II. rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 23.2. 2016, ¢ j. 22 Af 102/2013 — 120, ve znéni opravného usneseni
ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 22 Af 102/2013 - 137, se zamita.

II. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 22 Af 102/2013 — 120,
ve znéni opravného usneseni ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 22 Af 102/2013 — 137,
se vevyrocichIIl.aIV. zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odiuvodnéni:

I.
Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 9. 2013, & j. 20136/13/5000-14102-702767, na zakladé
odvolani Zalobce podle § 116 odst. 1 pism. a) zidkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad
(dale jen ,,danovy fad“), zménil rozhodnuti - dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho ufadu
v Opavé (ddle téz ,,spravece danc®) ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 299192/11/384913800298, v casti
tykajici se bankovniho spojeni a dale tak, Ze se zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pffima (dale jen ,,zakon o dani z pifjma®), a v souladu s § 143, § 147 a § 98 danového
fadu doméfuje podle pomuicek ztrata z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007
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ve vysi - 1.640.470 K¢ a soucasné se mu uklada povinnost uhradit penale z doméfené dané
ve vysi 82.023 K¢.

[2] Rozhodnutim ze dne 10. 9. 2013, ¢ j. 20137/13/5000-14102-702767, zalovany
zménil rozhodnuti — dodatecny platebni vymér spravce dané ze dne 22. 12. 2011,
¢.j. 300567/11/384913800298, v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni a déle tak, ze Zalobci
se podle pomiicek doméfuje ztrata z pifjmh fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008
ve vysi - 500.138 K¢ a uklada se mu povinnost uhradit penale ve vysi 25.006 K¢.

[3] Rozhodnutim ze dne 10. 9. 2013, ¢ j. 20138/13/5000-14102-702767, zalovany
zmeénil rozhodnuti — dodatecny platebni vymér spravce dané ze dne 22. 12. 2011,
¢.j. 300563/11/384913800298, v casti tykajici se bankovniho spojeni a déle tak, ze zalobci
se podle pomticek doméfuje dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi
200.520 K¢ a uklada se mu povinnost uhradit penale ve vysi 40.104 K¢.

[4] Zalobce podal proti témto rozhodnutim Zalobu u Krajského soudu v Ostravé,
v niz namital, Zze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané¢ podle pomucek pozadované
judikaturou. Zpochybnil zavér Zalovaného, ze nezahrnoval do zdanitelnych piffjma prodeje
na dobirky prostiednictvim Ceské posty a prostiednictvim portilu  Aukro a nevedl
ve zdanovacich obdobich fadné skladovou evidenci. Vyjadfil pfesvédceni, Zze jeho ucetnictvi
je prukazné ve smyslu zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, nebot” ke vSem strojam byla vedena
evidence. Zalobce vyjadfil nesouhlas s pochybenimi, které mu vytknulo Finanéni feditelstvi
v Ostravé a za nezakonny oznacil pfechod z dokazovani na pomucky v prabéhu odvolaciho
fizeni, nebot’ ma za to, Ze tento pfechod musi provést jiz spravni organ prvniho stupné. Poukazal
na vymezeni pomucek v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek ze dne 27. 7. 2000,
¢.j. 2 Afs 207/2005 — 55, a ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005 — 1206) a uvedl, ze byl jediny
prodejce s pfedmétnym atypickym zbozim (minibiky, minicrossy, motocykly, ctyfkolky a jejich
piislusenstvi) v Ceské republice a nemuze tak byt porovnavan s jinym dafiovym subjektem.
Zalobce déle namital, Ze v odvolacim fizeni byl se zji§ténymi skute¢nostmi seznamen zmateénym
a neuplnym vyjadfenim. Podle zalobce mél zalovany rozhodnuti spravce dané zrusit a fizeni
zastavit. Poukazal na skutec¢nost, ze v roce 2009 nebyl povinen vést ucetnictvi podle zakona
o ucetnictvi. Tuto povinnost spliioval az od roku 2010. Zalobce déle popsal, jak se zbozim
obchodoval, jak provadél montiaz a udrzbu zbozi a jaké dalsi naklady mu pfi obchodovani
vznikaly a upozornil, Ze tyto naklady nebyly u doméfeni dané za pouziti pomucek vibec
zohlednény. Zalobce piipustil, Ze pramérny rabat spocitany k pouziti pomtcek ve vysi 18,4 %
odpovida skutecnosti, nebyl vSak ponizen o veskeré naklady mezi ndkupem a prodejem zbozi,
a z tohoto davodu jej nepovazuje za realny.

[5] “Zalobce ddle namital, e mu ze zikladu dané nebyly odecteny troky z hypotéky ve vysi
100 %. Celkova cena jim koupené nemovitosti ¢inila 8,2 mil. K¢ a polovina byla zakoupena jako
podnikatelské prostory hotové za 4,2 mil. K¢. Zbyvajici obytna ¢ast za 4 mil. K¢ byla zakoupena
na hypotéku. Zalobce mé za to, ze uroky, které se tykajici pouze obytné ¢asti domu, mély
byt uznany v 100 % vysi, nebot’ Zadna cast bytové jednotky se nepouzivala k podnikatelské
¢innosti nebo pronajmu a uroky tak nelze Zadnym zpusobem délit. Nebyly zohlednény doklady
pod & PD 10059/07, tedy motocykly vyfazené z Géetnictvi na zakladé rozhodnuti COI Hradec
Kralové o zakazu prodeje (v podrobnostech k témto vyfazenym motocyklim zalobce odkazal
na své odvolani). Nezakonnost daniové kontroly spatfoval Zzalobce také v tom, Ze v jejim prabéhu
doslo ke zméné pravni upravy, kdy zakon ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd
(dale téz ,,ZSDP*) byl s ucinnosti ke dni 1. 1. 2011 nahrazen danovym fadem a zalobce
se domniva, ze nemutze byt zpétné za roky 2007, 2008 a 2009 posuzovan podle nového zakona.
S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného
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a pfedchazejici rozhodnuti spravce dané zrusil nebo vyslovil nicotnymi a aby Zalobé pfiznal
odkladny udcinek (tomuto navrhu krajsky soud nevyhovél unesenim ze dne 19. 12. 2013,
C. . 22 Af102/2013 — 44).

[6] Druhou zalobou podanou u Krajského soudu v Brné, v niz uplatnil totozné
namitky, se zalobce domahal zruseni nebo vysloveni nicotnosti rozhodnuti Zzalovaného (a vsech
pfedchazejicich rozhodnuti spravee dané) ze dne 3. 6. 2013, ¢. j. 14237/13/5000-14302-707271
az 14239/13/5000-14302-707271, jimiz byla v odvolacim fizeni zménéna rozhodnuti Finanéniho
uradu v Opavé ze dne 15. 4. 2011 ¢. j. 140618/11/384913800298, ¢. j. 140638/11/384913800298
a ¢ j. 140660/11/ 384913800298, kterymi byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty
za mesice tnor az duben 2007 véetné pendle a rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2013,
¢.j. 14241/13/5000-14302-707271 a 14243/13/500-707271 az 14274/13/5000-14302-707271,
jimiz byla zpusobem specifikovanym ve vyrocich téchto rozhodnuti zménéna rozhodnuti
Finanéniho ufadu v Opavé ze dne 15. 4. 2011 ¢ . 140671/11/384913800298,
.j. 140682/11/384913800298, ¢. j. 140712/11/384913800298, ¢. j. 140725/11/384913800298,
j. 140739/11/384913800298, ¢. j. 140747/11/384913800298, ¢. j. 140755/11/384913800298,
j. 140760/11/384913800298, ¢. j. 140763/11/384913800298, ¢. j. 140769/11/384913800298,
j. 140778/11/384913800298, ¢. j. 140783/11/384913800298, ¢. j. 140789/11/384913800298,
j. 140791/11/384913800298, ¢. j. 140800/11/384913800298, ¢. j. 140807/11/384913800298,
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j. 140812/11/384913800298, ¢. j. 140815/11/384913800298, ¢. j. 140819/11/384913800298,
j. 140824/11/384913800298, ¢. j. 140826/11/384913800298, ¢. j. 140833/11/384913800298,
j. 140840/11/384913800298, ¢. j. 140845/11/384913800298, ¢. j. 140851/11/384913800298,
. j. 140856/11/384913800298, ¢. j. 140860/11/384913800298, 140865/11/384913800298,
] 140871/11/384913800298, ¢. j. 140876/11/384913800298, ¢. j. 140882/11/384913800298

¢. j. 140886/11/384913800298, kterymi byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty véetné
penéle za zdanovaci obdobi kvéten az prosinec 2007, leden az prosinec 2008 a leden az prosinec
2009. Zalobce dale navrhl, aby byla zrusena nebo prohlasena za nicotna viechna rozhodnuti
spravce dané, ktera shora uvedenym rozhodnutim zalovaného pfedchazela a pisemnost vydana
zalovanym dne 22. 2. 2013, ¢ j. 6230/13/5000-14302-707271, oznacena jako Seznimeni
se skutecnostmi  zjisténymi v odvolacim fizeni a pisemnost zalovaného 2z t¢hoz data
¢.j. 6231/13/5000-14302-707271 oznacena jako Vyzva, kterou byl Zalobce vyzvan k uplatnéni
prava vyjadiit se ke skute¢nostem zjisténym v ramci odvolacich fizeni. Zalobce rovnéz navrhl,
aby krajsky soud pfiznal zalobé odkladny ucinek. Tomuto navrhu Krajsky soud v Ostravé
(poté co mu byla véc postoupena usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2013,
¢.j. 30 Af 77/2013 — 20) vyhovél a usnesenim ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. 22 Af 103/2013 — 81,
pfiznal Zzalobé odkladny ucinek.
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[7] Usnesenim ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 22 Af 102/2013 — 74, Krajsky soud v Ostravé obé
uvedené zaloby spojil ke spolecnému pro]ednam s tim, ze nadale budou vedeny pod spole¢nou
sp. zn. 22 Af 102/2013.

[8] Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 22 Af 102/2013 — 120, ve znéni
opravného usneseni ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 22 Af 102/2013 — 137, vyrokem I. odmitl Zalobu
ve vécech dani z pfidané hodnoty v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2013,
¢.j. 14272/13/5000-14302-707271, a proti pisemnostem ze dne 22. 2. 2013, ¢. j. 6230/13/5000-
14302-707271 a ¢. j. 6231/13/5000-14302-707271, vyrokem II. ve zbyvajici casti zalobu
ve vécech dani z pfidané hodnoty zamitl, vyrokem III. zamitl Zalobu ve vécech dani z pfijmu
tyzickych osob a vyrokem IV. rozhodl, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada
fizeni.
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[9] Ke shora uvedenym pisemnostem ze dne 22. 2. 2013 krajsky soud uvedl, Ze se nejedna
o rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.%),
aproto jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny. Ohledné rozhodnuti Zzalovaného ze dne
3.6.2016, ¢. j. 14272/13/5000-14302-707271, krajsky soud dospél s ohledem k tvrzeni
zalované¢ho a zjisténym skute¢nostem k zavéru, ze se jedna o rozhodnuti, ve vztahu k némuz
zalobce svou aktivni legitimaci k podani Zzaloby neprokazal.

[10] Krajsky soud dale nepfisvédcil namitce zalobce, Ze zalovany postupoval nezakonné,
kdyz v prabéhu odvolactho fizeni zménil zptusob stanoveni dané a z dokazovani presel
na pomucky. Shledal totiz, Zze zalovany postupoval v souladu s § 115 danového fadu a procesni
prava Zalobce byla plné dodrena. Zalobce byl o postupech spravnich organé v odvolacim
fizeni prabézné informovan, byl mu dan prostor k tomu, aby se opakované vyjadfil ke zjisténim
ucinénym v ramci odvolactho fizeni a také k pouzitym pomuckim. Krajsky soud poukazal
na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud mj. vyslovil,
ze v odvolacim fizen{ je pfipustna i zména zpusobu stanoveni dané. K tomuto zavéru
sice Nejvyssi spravni soud dospél za ucinnosti pfedchozi pravni upravy, tj. ZSDP, nicméné
je podle krajského soudu aplikovatelny i na soucasnou pravni Upravu stanovenou dafiovym
ze dne 18. 12. 2014, ¢ j. 7 Afs 142/2014 - 28, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze povinnosti odvolaciho organu je seznamit danovy subjekt s pomuckou obstaranou v ramci
odvolactho fizeni a umoznit mu se k ni vyjadfit. Z obsahu spravntho spisu pfitom vyplyva,
ze pfesn¢ k takovému postupu ze strany zalovaného vuci zalobci doslo. Tvrzeni Zalobce
o prukaznosti svého ucetnictvi a jeho nesouhlasu s vytkami spravnich organt ohledné
nedostate¢ného vedeni evidence krajsky soud nepfisvédcéil s ohledem na obsah spravniho spisu
a vyjadfeni zalobce v prub¢hu danového fizeni, kdy napt. do protokolu ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 73975/10/384933806712, vyslovné uvedl, Ze evidenci prodeje zbozi, skladovou evidenci,
inventarizaci, evidenci prodeje formou dobirek a evidenci prodeje formou aukei vibec nevedl
a nevede.

[11] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku Zalobce, ze v ramci pomucek nemohl
byt srovnavan s zadnym podobnym daniovym subjektem. Z konstrukce pouzitych pomucek totiz
vyplyva, ze pomiuckou nebylo srovnavani s obdobnym podnikatelskym subjektem. Povinnost
seznamit dafiovy subjekt se svym nazorem zalovany splnil. Zalobce sice tvrdi, Ze se jednalo
o zmatecné a neuplné vyjadfeni, coz vsak nijak dale nekonkretizoval. K namitce zalobce,
ze v ramci konstrukce pomucek nebyly zohlednény vsechny vynalozené naklady, krajsky soud
uvedl, Ze pfi stanoveni pfiméfenych pifjma a vydaja za jednotliva zdanovaci obdobi byly vyuzity
udaje uvedené zalobcem v jednotlivych danovych pfiznanich. Jelikoz se jedna o vlastni ddaje
zalobce o nakladovych polozkach, lze pfedpokladat, ze do nich zahrnul také ty naklady,
na néz v zalobé poukazuje.

[12] K namitce zalobce tykajici se vycisleni vySe pramérného rabatu, krajsky soud uvedl,
ze pro vypocet rabatu slouzily nezpochybnéné doklady zalobce k nékterym obchodnim
ptipadum, takZze jeho vysi nelze zpochybfniovat, coz ostatné zalobce ani necini, nybrz pouze
namita postup zohlednéni nakladia. Tyto naklady vsak zapocteny byly, a to na zakladé vlastnich
udaju zalobce uvedenych v danovych pfiznanich. K Zalobcem namitanému nezohlednéni drokua
z hypotéky krajsky soud uvedl, ze Zzalovany postupoval v souladu s § 15 odst. 3 zakona o danich
z pifimt, nebot” pro droky z hypote¢niho dvéru na ndkup nemovitosti nezafazené
do obchodniho majetku, kterou zalobce vyuzival ve stejné mife jak pro své bytové potieby
tak k podnikatelské c¢innosti, lze uplatnit pouze v pomérné vysi. Krajsky soud proto neshledal
davodné ani tyto namitky zalobce.



4 Afs 74/2016 - 48
pokracovani

[13] K pozadavku zalobce na zohlednéni dokladt pod ¢. PD 10059/07 a dalsich v souvislosti
s pfechodem na pomucky krajsky soud uvedl, Ze takto formulovana zalobni namitka nemuze
byt pfedmétem soudniho pfezkumu, nebot’ dle konstantni judikatury spravnich soudu
relevantnim zalobnim tvrzenim nemuze byt takové tvrzeni, které obsahové pouze poukazuje
na ncktery difvéjsi dkon zalobce ucinény v ramci spravntho fizeni. K Zalobcem namitané
nezakonnosti danové kontroly, krajsky soud uvedl, ze zména procesniho pravniho pfedpisu,
podle kterého probihalo danové fizeni, se zalobce nijak nedotkla.

[14] Krajsky soud dale uvedl, Ze zavéry znaleckého posudku znalkyné Mgr. Dagmar
Martindkové ze dne 9. 2. 20106, ktery si krajsky soud vyzadal z trestniho spisu vedeného
u Okresntho soudu v Opavé pod sp. zn. 2 T 165/2011 a kterym bylo u ustniho jednani
pfed krajskym soudem doplnéno dokazovani, se v naprosté vétsiné shoduji se zavéry zalovaného
i vyhodnocenim soudu. U ustniho jednani bylo dale dokazovani doplnéno o pisemné vyjadfeni
danové poradkyné Ing. Markéty Volkmerové ze dne 10. 11. 2014, ktera ma s ohledem na zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Afs 41/2013 - 33,
mimo jiné za to, ze v ramci stanoveni danové povinnosti za rok 2009 méla byt zalobci zapoctena
danova ztrata z minulych let, jakozto vyhoda na kterou ma danovy subjekt narok.

[15] Krajsky soud dale posoudil, zda shora uvedena zjisténi a zavéry rozsudku NSS ze dne
27.2.2014, ¢ j. 9 Afs 41/2013 - 33, dopadaji na posuzovanou véc, a to konkrétné
na zikonnost pfezkoumavaného rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 20138/13/5000-
14102-702767, jimzZ bylo rozhodnuto ve véci dané z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2009. Dospél k zavéru, ze tato namitka byla uplatnéna az v ramci ustniho jednani pfed
krajskym soudem, tudiz opozdéné. Argumentaci zastupkyné zalobce, Ze se o opozdénou namitku
nejednd, nebot’ zalobce v prubchu fizeni pfed spravnimi organy opakované namital zapocteni
danovych ztrat, krajsky soud vyhodnotil jako zcela nepfipadnou, nebot’ pro vymezeni rozsahu
soudniho pfezkumu je podstatny obsah Zalobnich tvrzeni a nikoliv obsah dkonu ¢inénych
zalobcem v ramci spravniho fizeni. Ze stejnych davodu shledal krajsky soud opozdénou Zalobni
namitku vznesenou rovnéz v ramci ustnfho jednani pfed krajskym soudem a to, Zze napadena
rozhodnuti zalovaného nebyla vydana 6-ti mésicni lhuté pro vydani rozhodnuti o odvolani.

[16] K dukazim navrzenym zalobcem krajsky soud uvedl, Ze neshledal duvody k provedeni
dokazovani, nebot’ spravni organy dostatecné zjistily a objasnily skutkovy stav, z n¢hoz ve svych
rozhodnutich vychazely a nevyvstala tak potfeba, aby cokoliv dalstho vlastnim dokazovanim
vyjasfioval nebo upfesnoval.

[17] Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce (dale téz ,,stézovatel”) vcas kasacni stiznost z dtvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., kterou doplnil podanim ze dne 9. 5. 2016.
Stézovatel v prvé fad¢é namital, Ze nemély byt pouzity danové pomucky a poukazal na skutecnost,
ze predlozil vSechny dukazy, které svédcily v jeho prospéch. Rovnéz z posudku Mgr. Dagmar
Martinakové podle stézovatele vyplyva, ze k vypoctu dané nemélo byt pouzito danovych
pomitcek. Vyjadfil presvédceni, ze vedl danovou evidenci a zminil, Ze pfedlozil taktéZ skladovou
evidenci a inventarizaci. K uskute¢néni obchodti byly vynalozeny velké naklady, které nebyly
vubec pfi doméfeni dané zohlednény. Rovnéz nebyly zohlednény uroky z hypotéky. Stézovatel
dale zminil, ze jiz v zalobé poukadzal na skutecnost, ze na kontrolované obdobi nelze zpétné
pouzit novy zakon. Konstatoval, Ze na podporu svych tvrzeni uvedenych v zalobé nechal
vypracovat odborné vyjadfeni Ing. Markéty Volkmerové, z néhoz vyplyva, ze ze strany spravce
dané¢ méla byt uplatnéna danova ztrata z pfedchozich zdanovacich obdobi, kterd je obvyklou
zakonnou odcitatelnou polozkou. V této souvislosti sté¢zovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. . 5 Afs 83/2012 — 46. Zaklad dan¢ by tak mél byt snizen
o ztraty z roku 2007, piipadné roku 2008 a taktéZ o tGroky z hypotéky. Zalovany mél ptihlédnout
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ke vSem skute¢nostem, které jsou ve prospéch stézovatele (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 9 Afs 41/2013 — 33). Uvedené znalecké posudky by mély byt brany jako
dakaz. Ze zavérta znaleckého posudku dale vyplyva, ze lze pfedpokladat, ze bude zménén zavér
ve véci doméfené dané z pifjmu fyzickych osob za rok 2009 a to s ohledem na moznost uplatnéni
ztraty a dan z pifjmu fyzickych osob za rok 2009 bude nulova. Soucasné bylo zpracovano
1 vycisleni doméfenych hodnot na dani z pfidané hodnoty. Z tabulky na stran¢ 18 znaleckého
posudku pak vyplyva vycisleni dané z pifjma fyzickych osob, ktera by v roce 2007 a 2008 byla
nulova. Stézovatel ma dale za to, ze zalovany piekrocil Sestimési¢ni lhtutu pro vydani rozhodnuti
stanovenou v pokynu Ministerstva financi D-348 a ze v prubc¢hu danové kontroly doslo
k zmatecnosti z duvodu zmény jednacich cisel v dusledku ukonceni cinnosti Financéniho
feditelstvi v Ostravé a pfechodu fizeni na Odvolaci finanéni feditelstvi v Brné. Sté¢zovatel rovnéz
namital, ze se krajsky soud nevypofadal s jeho navrhem na vyslech svédka, nepfezkoumal fadné
vsechny dukazy, které jsou soucasti spisu, a nedal stézovateli moznost se k véci fadné vyjadrit.
S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Stézovatel rovnéz navrhl, aby Nejvys$si spravni soud
kasacni stiznosti pfiznal odkladny ucinek (tomuto navrhu Nejvys$si spravni soud vyhovel
usnesenim ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 4 Afs 74/2016 — 35).

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[19] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze sté¢zovatel broji pfedevsim proti zptisobu doméfeni
dané v odvolacim fizeni pfed Zalovanym podle pomtcek.

[20] Podle § 98 odst. 1 danového fadu, wesplni-li  dasiovy subjekt pri  dokazovdani
Jlm nvadénych skutecnosti nékterou e svych dakonnych povinnosti, a v disledkn tobo nelze daii stanovit
na dkladé dokazovdni, spravee dané stanovi dail podle pomiicek, které mdi k dispozici nebo které si obstard,
atoi beg soulinnosti s dartovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupn pii stanoveni dané se uvede ve vyroku
rozhodnuti.

[21] Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve namital, ze nemély byt pouzity danové pomucky.
Nejvyssi spravni soud k této namitce v prvé fadé konstatuje, ze v odvolacim danovém fizeni
je mozné a pfipustné zménit zpusob stanoveni dané¢. Tento zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud
jiz v judikatufe k ZSDP. Kromé usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 — 75, na které pfiléhaveé poukazal jiz krajsky soud, lze zminit
napt. také usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 76/2007 — 48, v jehoz
vyroku 1II. je mimo jiné uvedeno, ze v odvolacim 1izent je pripustnd i mena prisobu stanoveni dané.
Tyto zavéry byly sice ucinény ve vztahu k ZSDP, lze vsak z nich vychazet i ve vztahu
k dafiovému fadu, nebot’ koncepce pfezkumu odvolacim orginem v danovém fizeni nebyla
v danovém fadu oproti dfivéj§imu ZSDP zménéna. To, ze zména zpusobu stanoveni dané
je piipustna v odvolacim danovém fizen{ je logické a smysluplné, nebot’ danové odvolaci fizeni
je specifické v tom, ze odvolaci organ nema moznost v piipadé zjisténého pochybeni zrusit
rozhodnuti spravce dané v prvnim stupni a véc mu vratit k novému fizeni. Vady, k nimz doslo
v fizeni pfed spraivcem dané¢ v prvnim stupni (tj. napf. nespravny zpusob stanoveni dané
pomuckami namisto dokazovani, nebo naopak) proto musi byt odstranovany v ramci odvolaciho
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danového fizeni. Podle svého uvazeni pak muze odvolaci organ provadét doplnéni dokazovani
nebo odstranovani vad danového fizeni sam, nebo prostfednictvim prvostupniového spravce
dané. Uvedeny zavér o moznosti zmény zpusobu dokazovani v danovém fizeni zastava
také odborna literatura: ,, Odstrariuje-li vady prvostupriového 13zeni a rozhodnuti odvolaci organ, je naddn
stegnym oRrubem opravnént, které md sprdavee dané v ¥ieni v pronim stupni. Je opravnén provadét dokazovini,
a to jak k ndvrbu odvolatele obsagenémn v odvolani, tak i 3 viastni iniciativy, vyjdou-li v odvolacim 1izeni najevo
nové skutecnosti, které odvolatel neuplatnil. Odstratiovat vady rizeni a roghodnuti mige odvolaci orgdn beg; obledu
na to, jaké rozhodnuti prezkoumavd, tedy mige tak cinit jak v pripade, kdy byla dait stanovena dokazovdninm,
tak i tehdy, byla-li dant stanovena podle pomiicek. Pokud se v odvolacim rizeni ukdse, e nebyly splnény zdkonné
podminky pro stanoveni dané podle pomiicek, je na odvolacim organu, aby doplnil dokagovani o potrebné
diikazy a ménon roghodnuti stanovil dari na zdikladé vysldki dokazovani. Pokud se naopak v rimci
odvolaciho 1izeni nkage, ge dar nebylo mozno stanovit dostateiné spoleblivé dokazovdnim, je na odvolacim organn,
aby si opatiil pottebné pomiicky a stanovil daif i bez soulinnosti s darfovym subjektem a pomoci pomiicek
(Baxa, J. a kol. Dariovy 7dd: komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011 — komentat k § 115
odst. 1).

[22] K poukazu stézovatele na skutecnost, ze pfedlozil dikazy svédéici v jeho prospéch, vedl
daniovou evidenci a pfedlozil taktéz skladovou evidenci a inventarizaci, Nejvyssi spravni
konstatuje, Ze stézovatel sice vskutku ptedlozil fadu dikaznich prostfedki. Zalovany véak posléze
po prezkoumani spisového materidlu a vyhodnoceni stézovatelem piedlozenych dukaza
v souladu s § 8 odst. 1 danového fadu dospél k zavéru, ze v daném piipadé nelze stanovit dan
dokazovanim, nebot’ stézovatel neprokazal a nedolozil, ze by vedl evidenci svych prodeju,
nepfedlozil Zzadnou skladovou evidenci, nazvy zbozi na inventurnich soupisech neodpovidaly
nazvam zbozi na dokladech o nakupu, pficemz neodpovidaly ani nazvim zbozi na dokladech
o prodeji. Nebylo tedy mozno provést kontrolu nakoupeného zbozi v navaznosti na prodej
ainventurni stav u vybraného sortimentu zbozi, sté¢zovatel neevidoval doklady o pfijatych
dobirkovych platbach prostiednictvim Ceské posty, stézovatelem vedené ucetnictvi a evidence
DPH nebyly vedeny fadné a nemély potfebnou vypovidaci schopnost.

[23] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na obsah spravniho spisu s timto zavérem
zalovaného plné ztotozfiuje a poukazuje v této souvislosti napf. na protokol o ustnim jednani
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 73975/10/384933806712, v némz stézovatel mimo jiné uvedl, Ze si nevedl
a ani nevede zadnou evidenci o prodeji zbozi a objednavky si znac¢i na papir, ktery po vyfizeni
objednavky vyhodi, a na zpraivu o danové kontrole, ktera byla se stézovatelem projednana,
spolupodepsana a v jednom vyhotoveni stézovateli predana dne 12. 4. 2011, v niZ je mimo jiné
uvedeno, ze sté¢zovatel ke kontrole nepfedlozil Zadnou skladovou evidenci nebo jiné zaznamy
prokazujici navaznost nakoupeného zbozi na jejich prodej a sklad k 31. 12. a zadnou evidenci
prokazujici pohyb veskerého nakoupeného zbozi nevedl. Doklady o pfijatych dobirkovych
platbach prostiednictvim Ceské posty na zakladé postovnich poukézek stéZovatel ve své evidenci
neevidoval. Spravce dané dale na zakladé porovnani zdanitelnych plnéni za rok 2007 az 2009
uvedena v danovych pfiznanich za pfislusna zdanovaci obdobi se soupisem jednotnych spravnich
dokladt, které ma k dispozici od celnich organu a zjistil, ze stézovatel do danovych pfiznani
za jednotliva zdanovaci obdobi v uvedeném obdobi nepfiznal spravnou danovou povinnost.
Kontrolou pfijatych zdanitelnych plnéni bylo zjisténo, ze sté¢zovatel v dafiové evidenci dle § 100
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, neeviduje pfijata zdanitelnd plnéni z dovozu.
Rovnéz znalkyné Mgr. Dagmar Martindkova ve svém posudku ze dne 9. 2. 2016, ¢. 228 — 2/2016,
jimz byl proveden dukaz pfi jednani u krajského soudu, zminila uvedené skutecnosti
a konstatovala, ze ucetni evidence stézovatele za roky 2007 a 2008 nebyla vedena fadné,
neni prukazna, neobsahuje vsechny ucetni pfipady, o kterych mélo byt uctovano, pfedevsim
na strané pfijmu. Pifjmy ani vydaje nelze ovéfit, nebot’ chybi kompletn{ acetni pocitacové sestavy
nutné k sestaveni daniové uzavérky a sestaveni daniového pfiznani. Tato dafova evidence
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nespliiuje ustanoveni § 7b zdkona o danich z piijmt. Znalkyné dale konstatovala, Zze stézovatel
nevedl v roce 2009 tcetnictvi v souladu se zakonem o Gcetnictvi.

[24] Stézovatel tak v posuzované véci nesplnil své povinnosti daniového subjektu pfi dokazovani
a nebylo proto mozné stanovit jeho danovou povinnost na zakladé¢ dukazi, nebot’ neunesl
ohledn¢ svych danovych tvrzeni dikazni bfemeno. Nejvyssi spravni soud ma proto stejné
jako krajsky soud za to, Ze vzhledem k rozsahu neprokazanych obchodnich pfipadi nemohlo
dojit k jinému zptsobu stanoveni dané nez podle pomucek (§ 98 danového fadu).

[25] K poukazu stézovatele na posudek Mgr. Dagmar Martindkové, z néhoz podle jeho nazoru
vyplyva, ze k vipoctu dané¢ nemélo byt pouzito danovych pomucek, Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze je tomu pfesné¢ naopak, nebot’ na strané 11 svého posudku tato znalkyné konstatovala,
ze u ucetnictvi a ucetni evidence stézovatele za roky 2007 az 2009 ve stavu takovém, v jakém
ji bylo pfedlozeno, je stanoveni dan¢ pomuckami zcela na misté.

[26] K argumentaci stézovatele, ze k uskutecnéni obchodu byly vynalozené velké nakladové
polozky, které vsak nebyly vibec pfi doméfeni dan¢ zohlednény stejné jako uroky z hypotéky,
Nejvyssi spravni soud uvadi ve shodé s krajskym soudem, ze z konstrukce pomucek (Gfedni
zaznam ze dne 27. 11. 2012, ¢&. j. 9476/12-1101-802540) vyplyva, ze pfi stanoveni pfiméfenych
pifjmt a vydaju za jednotlivd zdanovaci obdobi byly vyuzity tdaje uvedené stézovatelem
v jednotlivych danovych pfiznanich a vzhledem k tomu, Ze se jedna o jeho vlastni udaje,
Ize predpokladat, Ze do nich zahrnul také ndkladové polozky, na néz poukazuje. Uroky
z hypotéky nemohly byt odecteny od zakladu dané v plné vysi, nebot’ se jednalo o uroky
z hypote¢niho dvéru na nakup nemovitosti, kterou stézovatel vyuzival pro své bytové potteby
a k podnikatelské c¢innosti v poméru 50:50, a bylo tudiz na misté v souladu s § 15 odst. 3 zdkona
o danich z pffjmut tyto uroky odecist pouze v pomérné vysi. Z uvedeného ufedniho zaznamu
a rovnéz z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze takto byly uroky za hypotéku odecteny v roce
2007 az 2009 (stézovatel v roce 2007 a 2008 v danovém pfiznani uplatnil droky za hypotéku
v plné vysi). V roce 2009 jiz sam stézovatel takto postupoval, nebot’ v opravném danovém
pfiznani uplatnil uroky z hypotéky pouze ve vysi 2. StéZzovatel ostatné zavéry krajského soudu
ve vztahu k témto namitkam v kasaéni stiznosti nezpochybnil, pouze stejné jako jiz v zalobé
vyjadiil pfesvédceni, ze nakladové polozky a uroky z hypotéky nebyly pii doméfeni dané spravné
zohlednény.

[27] Piisvédcit nelze ani namitce stézovatele, ze na kontrolované obdobi nelze zpétné pouzit
novy zakon (danovy fad). V posuzované véci totiz danova kontrola, ktera byla zahajena
za ucinnosti ZSDP, pokracovala ode dne nabyti u¢innosti danového fadu, tj. ode dne 1. 1. 2011,
podle tohoto pravniho pfedpisu v souladu s jeho § 264 odst. 1, podle kterého, #7zeni nebo postupy,
které byly zahdjeny podle dosavadnich pravnich predpisi, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto dkona dokonci
apriva a povinnosti 3 nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zikona, kterd wupravuji rizeni
nebo postupy, které jsou jim svon povahou a dicelem nejbligsi. Zména jednacich ¢isel nemuze zpusobit
zmatecnost danové kontroly.

[28] Duvodné nejsou ani namitky stézovatele, podle kterych se krajsky soud nevyporadal
s jeho navrhem na vyslech svédku, nepfezkoumal fadné vSechny dukazy, které jsou soucasti spisu
a nedal stézovateli moznost se k véci fadné vyjadfit. Z protokolu o ustnim jednani, které
se konalo dne 23. 2. 2016, je totiz zfejmé, ze zalobce se tohoto jednani ucastnil spolu se svou
zastupkyni, byla mu dana moznost se k véci vyjadfit a takto také ucinil. Krajsky soud
se pfehledné, logicky, presvédcivé a uplné vyporadal s veskerymi zalobnimi namitkami a z obsahu
jeho rozsudku je zfejmé, ze pfitom zohlednil relevantni skutecnosti obsazené ve spravnich
spisech. Krajsky soud se vyporadal rovnéz se stézovatelem navrzenymi dikazy, kdyz konstatoval,
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ze neshledal davod k jejich provedeni a doplnéni dokazovani, nebot” spravni organy dostatecné
zjistily a objasnily skutkovy stav.

[29] K namitkam stézovatele, ze mu méla byt zapoctena jeho danova ztrata za roky 2007 a 2008
a ze zalovany nevydal své rozhodnuti v Sestimésicni lhuté stanovené v pokynu Ministerstva
Financi D — 348, Nejvyssi spravni soud nemohl pfihlédnout, nebot’ je stézovatel uplatnil
az pfi jednani u krajského soudu. Z § 71 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze rozsifit zalobu na dosud
pro podani zaloby. Stézovatel uvedené namitky vznesl az po uplynuti této lhuty. Tyto opozdéné
namitky tak jiz nemohly mit vliv na pfezkum napadenych rozhodnuti Zalovaného. Ostatné
jiz krajsky soud tyto namitky vyhodnotil jako opozdéné a nezabyval se jimi. V fizeni o kasacni
stiznosti jsou pak tyto namitky nepiipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ je stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[30] Pouze pro uplnost tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze prekroceni lhuty dle uvedeného
rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. ¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66, ,,dariovy 7dd nestanovi hiitu pro vyrizeni
odvoldnt. Tuto lhiitn stanovilo Ministerstvo financi vnitinim internim predpisen — Pokynem & D-348, ktery viak
nemad povabu obecné zavazného predpisn. Uvedeny pokyn mdi povabu 1. interni normativni instrukce
nadiizeného organu. Ty jsou primdimé dvazné pro spravce dané, ktery je povinen se jimi 1idit. Jeho
prostrednictvim mohou mit 1v. D-pokyny vyznammny ilinek také vné vitahi nadiizenosti a podiizenosts,
1. i na sicastniky 1izent. S nedodrenim it pro wyrizeni podle tohoto pokynu vnikd dariovému subjektn
mognost domdhat se ochrany proti necinnosti (k povaze téchto pokynii vig podrobnéji rozsudek INSS ze dne
28. 4. 2005, §. 2 Ans 1/2005 - 57, & 605/2005 Sh. NSS; zdejsi sond v ném posuzoval nelinnost spravece
dané ve vytykacim 1izent ve vtabu k pokynu & D-144, jebog zdavéry [ze plné aplikovat i na lhity k vyrizeni
odpoldni; dile srov. rozsudek e dne 31. 5. 2011, §. 8 Ans 8/2011 - 65). Tuto mosnost viak stéZovatel
nevyuzil a ani e spisu nevyphjvd, Ze by se o to pokusil. Nedodrgeni lhiity pro vyrizeni odvolini vak nemiise
galogit nezdakonnost samotného roghodnuti Zalovaného. Proto ani nebylo treba v tomto 1izeni posuzovat,
gda k nedodrent lhiity skutecné doslo.“ Dle ustalené judikatury spravnich soudd (viz napf. rozsudek
ze dne 25. 8. 2000, ¢. j. 2 Afs 96/2004 — 80, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,,samotnd
délka spravnibo 1izeni negprisobuje negdkonnost vystedného rozhodnuti®), pak dale plati, ze ptipadné
pfekroceni zakonnych lhut pro vydani rozhodnuti nezaklada nezakonnost vydanych spravnich
rozhodnuti.

[31] K vyroku I. rozsudku krajského soudu, kterym byla c¢ast zaloby stéZovatele odmitnuta,
pak stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi zadnou argumentaci, kterou by konkrétné napadal
zavéry krajského soudu k odmitnuté casti zaloby, pfestoze v kasacni stiznosti vyslovné uvedl,
ze rozsudek krajského soudu napada v celém jeho rozsahu a vSechny jeho vyroky.

[32] Z vyse uvedeného vyplyva, ze namitky uplatnéné stézovatelem v kasaéni stiznosti nejsou
davodné. Nejvyssi spravni soud vsak v nékterych vyjimecnych pfipadech i z ufedni povinnosti,
tedy bez vyslovné uplatnéné namitky stézovatele piihlizi k urc¢itym nezdkonnostem rozhodnuti
spravnfho organu. Tak je tomu i v nyni posuzovaném ptipadé. Stézovateli bylo ulozeno penale
jak v rozhodnutich tykajicich se dané z pffjmu fyzickych osob tak i v nékterych rozhodnutich
tykajicich se doméfeni dané z pfidané hodnoty. K povaze penale rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57, vyslovil, ze ,,[p]endle
podle § 37b zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni dicinném od 1. 1. 2007
do 31.12. 2010, a § 251 zdkona & 280/ 2009 Sb., dariového vddu, md povabu trestu; je na né tieba aplikovat
& 40 odst. 6 Listiny zikladnich priv a svobod a &. 6 a 7 Umlwy o ochrané lidskych prv a zdkladnich
svobod*. K otazce povahy penale rozsifeny senat v bod¢ 64 dale vyslovil, ze na zdkladé vsech vyse
uvedenych sivah dospél k tomn, e na pendle v § 37b dkona o spravé dani a poplatki ve néni itiinném
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od 1. 1. 2007 je oproti sipravé pendle v § 63 citovaného dkona ve néni dicinném do 31. 12. 2006 nutno
nahlizet jako na sankci. Ackoli je pendle zarazeno do systému dariového priva, ma trestni povabu se drukami
wyplijvajicimi 3 . 40 odst. 6 Listiny a &. 6 a 7 Umlnvy. Je tieba odmitnont i argument stéovatele, e zikon
pendle jako trest vyslovné neoznacuje, nybrg je systematicky povaguje pouge a prislusenstvi dané. Jakkoliv
se jedna o dkonny pojem uzgivany pivodné jak zakonem o spravé dani a poplatki (srov. § 58), tak nyni
dariovym tadem (srov. § 2 odst. 5), jde o vymezeni predmétu spravy dani, se diiraznénim, %e de vyjmenované
instituty (kromé pendle ddle tiroky a pokuty, nikoliv ng niklady 1izeni) sleduji osud dané. To je vsak kontext
procesni, vymezujici spravei dané rogsab jeho piisobnosts, bex vyznanmu pro hmotnépravni sankini charakteristiku
pendle. Ostatné k sankini povaze zminéné pokuty 3a opogdéné tvrzeni dané (systematicky rovnéd zarazené mesi
prisiusenstvi dané) se nedivno jasné vyjadsil Ustavni sond, ktery posuzoval sistavni sonladnost § 250 dasiového
Fadn (blize srov. ndlez ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL US 24/14, & 187/2015 Sb.). 1.ze tedy shrnout,
ze penale, o kterém bylo spravnimi organy rozhodnuto, predstavuje trest, a je proto tfeba
na n¢j aplikovat i ¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle n¢hoz se pro posouzeni trestnosti ¢inu a ulozeni
trestu pouzije pozdéjsi zakonna Gprava, jestlize je to pro pachatele pfizniveéjsi.

[33] Jiz v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze ,distavni Zaruka Canku 40 odst. 6 Listiny o tom, e je nutno pousit pozdéjsiho prava, je-li to pro pachatele
vyhodnéjsi, plati jak v 1izeni soudnim, tak v 1izeni spravnim. Shodné ostatné judikuji i spravni soudy
(srov. & tomu napt. rozhodnuti uverejnéné pod & 91/2004 Sb. NSS).“V rozsudku ze dne 13. 6. 2008,
¢.j. 2 As 9/2008 — 77 pak Nejvyssi spravai soud z ¢l. 40 odst. 6 Listiny Nejvyssi spravni soud
dovodil rozsifeni vyjimek z vazanosti soudu davody kasacni stiznosti nad jejich ramec zakotveny
v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., pficemz konstatoval, ze ,jakkoliv totig nelze preblédnout, Fe citované
ustanovent s. 1. s. predstavuje normu procesnépravni a ¢l. 40 odst. 6 Listiny md povabu hmotnépravni, je treba
Pripomenont, Ze smysl procesnich norem spocivd ve vytvireni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni
normy tedy nelze vnimat jako samoiilelné (samonosné) a tim spise nemohon predstavovat prekdgkn pro aplikaci
dstavné Zarucené hmotnépravni normy. Proto Nejwys$i spravni soud piimo aplikoval ¢l. 40 odst. 6 Listiny,
ato i ga situace, kdy stéZovatelfea tuto namitkn v kasalni stignosti viibec neuplatnila. Smysl gasady koncentrace
a dispozitivnosti 1izeni totig nemiige byt vykldddan takovym prisobem, aby wyvolal protisistavni drisledky
auzaviel, ze ,jakkoliv citované dsady 3 oblasti procesniho prava samy o sobé uriité nejson protidistavni,
Je povinnosti spravniho soudu je aplikovat takovym piisobem a jen v takovych pripadech, aby to protisistavni
drisledy nevyvoldvalo.” K obdobnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél rovnéz v rozsudku
ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 9 As 7/2008 -55.

[34] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze paty senat zdejstho soudu nesouhlasil se zavéry
uéinénymi ve véci sp. zn. 2 As 9/2008 a proto véc pfedlozil rozsifenému sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se ve véci sp. zn. 5 As 104/2013 zabyva otazkou, zda ke zméné zikona,
kterd nabyla ricinnosti ag po pravni moci rozhodnuti spravnibo organu o spravnim deliktu a kterd je pro pachatele
tohoto deliktu 3 blediska vymezeni dané skutkové podstaty, pripadné za néj ulogené sankce, priznivéisi, musi
pribliget i spravni soudy v 153ent o Falobé proti tomuto rozhodnuti spravnibo orgdanu, pripadné i v rizeni o kasaini
stignosti v takové véci. NV posuzované véci se vSak jedna o zcela jinou situaci, kdy k zadné zméné
zakona po nabyti pravni moci rozhodnuti spravnich organt nedoslo, nebot’ spravni organy
rozhodovaly ve vécech dané z pifjmu fyzickych osob i dan¢ z pfidané hodnoty jiz za Gc¢innosti
danového fadu. Nejvyssi spravni soud proto v této véci nevyckaval rozhodnuti rozsifeného
senatu a fidil se jej zavazujici dosavadni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. S ohledem
na citované judikaty se z ufedni povinnosti zabyval otazkou, zda pfi ukladani penale byla
respektovana zasada, ze je tfeba postupovat podle pravni Gpravy pro pachatele vyhodnéjsi.

[35] Podle § 37b odst. 1 zakona o sprave dani a poplatktl ve znénf uc¢inném od 1. 1. 2007 vznikla
danovému subjektu povinnost uhradit penale z ¢astky dodatecné vyméfené dané nebo z castky
dodatecné snizené danové ztraty, tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé danové
povinnosti, ve vysi
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a) 20 %, je-li dan zvysovana,
b) 20 %, je-li snizovan odpocet dan¢ nebo narok na vraceni dané, nebo
) 5 %, je-li snizovana danova ztrata.

[36] Podle § 251 odst. 1 danového fadu danovému subjektu vznika povinnost uhradit penale
z ¢astky doméfené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi

a) 20 %, je-li dan zvysovana,

b) 20 %, je-li snizovan danovy odpocet, nebo

) 1 %, je-li snizovana danova ztrata.

[37] U dané z piijmu byla stézovateli spravnimi organy rozhodnutimi vydanymi v dobé
ucinnosti danového fadu za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008 doméfena ztrata z pfijmu
tyzickych osob a uloZena povinnost uhradit penale z doméfené dané podle § 37b ZSDP
ve spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu. Jednalo se tedy o situaci, kdy byla snizovana danova
ztrata. ZSDP pro tuto situaci stanovi v § 37b odst. 1 penale ve vysi 5 %, danovy fad stanovi
v § 251 odst. 1 penale ve vysi 1 %. S ohledem na vyse uvedenou povahu penale bylo tfeba podle
na ¢l. 40 odst. 6 Listiny pouzit pro sté¢zovatele vyhodnéjsi pozdéjsi pravni upravu, kterou
je uprava stanovena v danovém fadu, nebot’ stanovuje nizsi vysi pendle. Je tedy zjevné, ze spravni
organy pfi stanoveni penale z doméfené ztraty z ptijmu fyzickych osob za uvedena zdanovaci
obdobi postupovaly v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny a pochybily, kdyz penale stanovily podle
ZSDP.

[38] V rozhodnutich spravnich organt, v nichz byla sté¢zovateli doméfena dan z pfidané
hodnoty a v rozhodnuti, kterym byla sté¢zovateli doméfena dan z pifjma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2009, k tomuto pochybeni spravnich organu jiz nedoslo, nebot’ penale
pfi doméfeni (zvySeni) dané je v uvedenych ustanovenich ZSDP i danového fadu stanoveno
ve stejné vysi 20 %. Uprava v obou zikonnych dpravach je tudi stejné piisna a bylo proto
na mist¢ s ohledem na § 264 odst. 13 danového fadu, dle které¢ho, wplynula-li lhita pro poddni
radnébo datiovébo tvrgeni do dne nabyti sicinnosti tohoto akona, uplatni se pendle podle dosavadnich pravnich
predpisi, pii stanoveni penale postupovat podle § 37b odst. 1 ZSDP.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[39] S piihlédnutim k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ve vyroku III. zrusil, nebot’ je zjevné, ze zalobou napadena
rozhodnuti Zalovaného tykajici se dané¢ z piijmu fyzickych osob za obdobi roku 2007 a 2008
jsou stizena vadou spocivajici v nespravné stanoveném pendle, zpusobujici jejich nezakonnost,
ke které mél krajsky soud pfihlédnout z ufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud proto véc vratil
krajskému soudu k dal§simu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prva s. f. s.). Nejvyssi spravni soud zrusil
rovnéz vyrok IV. rozsudku krajského soudu tykajici se naklada fizeni o Zalobé¢, nebot’ véc byla
v ¢asti pfedmétu fizeni vracena krajskému soudu k dals$imu fizeni a ten v novém rozhodnuti
o zalobé opétovné rozhodne o nakladech fizeni, véetné fizeni o kasacni stiznosti.

[40] Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnut{ krajského soudu a vrati-
li mu véc k dals$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby pfi pfezkumu zakonnosti rozhodnuti Zalovaného tykajicich se dané z pffjmu zohlednil vyse
uvedené zaveéry tykajici se vyméfeného penale.

[41] Vyroky I. a II. napadeného rozsudku krajského soudu ovsem obstoji, nebot’ namitky
st¢zovatele v kasacn{ stiznosti byly nedivodné a nezakonnost, k niz Nejvyssi spravni soud
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piihlédl z moci ufedni, se na tyto vyroky nevztahuje. Kasacni stiznost proti témto vyrokim
rozsudku krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud zamitl.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. zai{ 2016

JUDry. Jifi Palla
pfedseda senatu
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