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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: O. S.,; zastoupeny
Mgt. et Be. Filipem Schmidtem, LL. M., advokatem se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem post. schr.
21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11. 9. 2014, ¢. j. OAM-142/LE-
BE03-HA08-2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 49 Az 6/2014 — 36,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Odména ustanoveného advokata Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LL.M. se urcuje
castkou 4.114 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu
do 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduiuvodnéni:

(1] V zahlavi specifikovanym rozhodnutim Zalovany neudé¢lil zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu ke Krajskému soudu v Praze. Namital,
ze zalovany nespravné vyhodnotil situaci panujici na Ukrajiné a nedostatecné posoudil hrozbu
vojenské sluzby zalobce v pfipadé¢ navratu do zemé puvodu, a to v situaci existujictho
ozbrojeného konfliktu. Piipadné vycestovani dle Zalobce zasahne do jeho soukromého Zivota,
nebot” ma ptitelkyni, se kterou zije ve spole¢né domacnosti (resp. ve dvou spolecnych
domacnostech). Krajsky soud zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze zalovany fadné zjistil skutkovy
stav. véci vcetné informaci o zemi puvodu zalobce. Situace na Ukrajiné nema povahu
ozbrojeného konfliktu ohrozujictho civilni obyvatelstvo, jak vyzaduje § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu, a zalobce netvrdi zadné individualizované nebezpeci, plynouci pro ného
ze situace na Ukrajing, ani namitka ohledné obav z vojenské sluzby neni divodna.

[3] Zalobce (dale té7 ,stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Zalovany a krajsky soud dle néj nedostate¢né zjistili skutkovy stav ve vztahu k bezpeénostni
situaci na Ukrajiné¢ a k nebezpedi, ze v pfipad¢ navratu bude muset nastoupit vojenskou sluzbu
a mohl by byt nasazen i do ozbrojeného konfliktu, jejich hodnoceni téchto rizik je nespravné.
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Jako dalsi davod uvadi stézovatel nedostatecné posouzeni humanitarnich hledisek, nebot’ trpi
schizofrenii a v pfipadé navratu na Ukrajinu bude ohrozen nedostatkem zdravotni péce.

[4] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitnout.
Trva na spravnosti a zakonnosti vydaného rozhodnuti a ma za to, ze soud dostatecné ozfejmil
davody svého rozhodnuti ve vztahu k Zalobnim namitkam.

[5] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni ochrany,
proto se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud takovou
kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho
fizeni spravnfho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,,presab
viastnich zdpmi stéZovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze
jednat v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné;
(3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotneé pravntho postaveni stézovatele.

[6] Kasaéni stiznost by dle sté¢zovatele méla byt pfijata k meritornimu posouzeni, nebot’
ve véci byla spravnim rozhodnutim porusena jeho subjektivni prava. Krajsky soud nerespektoval
ustalenou soudni judikaturu a hrubé pochybil pii vikladu hmotného a procesntho prava.

[7] Nejvyssi spravni soud podstatny presah vlastnich zajma stézovatele ve vyse uvedeném
smyslu nezjistil, kasacni stiznost je proto nepfijatelna.

[8] Otazkou povahy konfliktu na Ukrajiné¢ a jeho moznymi dopady na situaci zadatelt
o mezinarodni ochranu se Nejvy$si spravni soud zabyval ve své judikatufe opakované
(napf. v usneseni ze dne 15.1.2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 - 17) a na téchto zavérech setrvava
i dnes, kdy se stav ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné spise uklidiuje, nez ze by dochazelo k jeho
eskalaci.

[9] Nejvyssi spravni soud také opakované odmitl chapat brannou povinnost v zemi puvodu
zadatele o mezinarodni ochranu, véetné ,,hrozby* mobilizace, jako azylové relevantni okolnosti
(za vechny napt. v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49).

[10]  Namitku tykajici se Spatného zdravotniho stavu uplatnil stézovatel az v kasacni stiznosti.
Svou nemoc doklada usnesenim Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 9. 11. 2015,
¢.j. 0Nt 1702/2015 - 24, jimz mu bylo ulozeno psychiatrické ochranné léceni ve formé ustavni
a které nabylo pravni moci 9. 11. 2015, tedy nékolik mésicti po uplynuti lhity pro podani zaloby.
Tato nova skutecnost dle néj pfedstavuje davod pro prolomeni § 75 odst. 1 s. 1. s.

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nikoliv. Poukazuje v této souvislosti
na rozsudek ze dne 4.2.2013, ¢.j. 8 Azs 27/2012 - 65, dle kterého: ,,soud bude povinen prolomit
pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 5. 7 5. a priblédnout k novym skutkovym okolnostem...pouze ve vyjimelnych
pripadech. A to tebdy, pokud cizinec v 1izeni pred soudem uvede skutecnosti, které nastaly ag po pravni moci
rozhodnuti spravniho organu nebo nebyly bex viastnibo avinéni cizince predmétem kounmdni spravnibo orgdnn,
a zdroveri se o téchto skutecnostech [ze domnivat, $e by mobly byt relevantni pro mogné ndéleni doplikové ochrany
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podle § 14a gakona & 325/1999 Sb., o agylu, a soud neshledd dostateiné zdruky, e tyto nové skutecnosti
budon dodateiné posonzeny v novém spravnim fizeni“. Ctvrta podminka, tedy moznost dodate¢né
posoudit nové skutecnosti v novém spravnim fizeni, neni naplnéna. Stézovatel muze
podat opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, pokud splni podminky pfipustnosti
dle § 10a pism. e) zakona o azylu. V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud nepochybuje
o tom, ze by opakovana kasacni stiZnost tyto podminky splnila (srov. téZz rozsudek ze dne
23.9.2009, ¢.j. 1 Azs 43/2009 - 66, publ. pod ¢. 1956/2009 Sb. NSS).

[12]  Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele, a proto neni davod pro jeji pfijeti k vécnému
projednani. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, ani téch, které jsou feseny rozdilné, pficemz nebyl shledan davod
pro piistoupeni k judikatornimu odklonu. Soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu,
at’ uz v podobé nerespektovani soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu
prava. Soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[13] Vyrok o nahradé nakladd fizeni sepfi odmitnuti kasaéni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s, podle nichz zadny z ucastnikti nema
pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[14]  Stézovateli byl v fizeni pfed krajskym soudem jako zastupce ustanoven Mgr. Be. Filip
Schmidt, LL.M., advokat se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, ktery stézovatele zastupoval
1v fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pfipadé odménu advokata
véetné hotovych vydaju stit. Podle §7 a§9 odst. 3 pism. f) wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
s ptihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d) citované vyhlasky nalezi advokatovi odména za jeden
ukon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti) v castce 3.100 K¢, a podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky nahrada hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢ a castka 714 K¢ pfedstavujici 21% DPH,
jiz je advokat platcem. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce proto ¢ini 4.114 K¢, castka
bude vyplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 1. ¢ervna 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





