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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudca JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
MPM Invest s.r.o.,, se sidlem Rokycanova 2798, Pardubice - Zelené Predmesti,
zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov,
proti zalovanému: Finanéni ufad pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny Némcové 2625,
Pardubice, ve véci ochrany pfed neziakonnym zasahem Zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
10. 3. 2016, ¢. j. 52 Af 6/2016 - 17, ve znéni opravného usneseni ze dne 24. 3. 2016,
¢.j. 52 Af 6/2016 — 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich (dile jen
,»krajsky soud®), kterym byla jako nepiipustna podle § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.), odmitnuta jeji Zaloba ve véci ochrany
pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného. Tento zasah mél spocivat v tom, ze zalovany pfedepsal
nadmérné odpocty do evidence dani az ke dni vyméfeni danové povinnosti, tedy ke dni
20. 3. 2014, a nikoliv ke dnim, kdy méla byt podana fadna danova tvrzeni.

2] Krajsky soud v napadeném usneseni odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu,
dle které nelze prostrednictvim Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem podrobovat testu
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zakonnosti jednotlivé procesni dkony spravntho organu, které zpravidla sméfuji k vydani
rozhodnuti a samy o sobé nepfedstavuji pfimou intervenci do prav ucastnika fizeni, zejména
nemaji-li ve vztahu k nému donucovaci povahu ¢i ucastnika fizeni nepfiméfené nezatézuji.
Judikatura kasa¢ntho soudu obsahuje nazor, ze ucelem zaloby proti nezakonnému zasahu neni
pfezkum procesniho postupu spravnfho organu ve spravnim (danovém) fizeni, kdyz tento postup
muze byt pfedmétem pfezkumu v ramci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, protoze
procesni stranka véci je neoddélitelnou soucasti zakonnosti rozhodnuti. Zakonnost samotného
postupu spravniho organu ve spravnim fizeni je mozné pfezkoumat pouze v ramci opravnych
prostfedka proti rozhodnuti spravntho orginu ve véci samé, event. posléze v ramci
fizen{ o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. Jiny vyklad by totiz
umoznoval postupem dle § 82 s. f. s. podrobit separatné testu zakonnosti jakykoliv ukon
spravce dané 1 pfesto, ze piipadné namitky by stézovatelka mohla uplatnit v zalobé podle § 65
a nasl. s. f. s., kterou nepochybné je opravnéna podat proti rozhodnutim tykajicich se platebnich
vyméra na urok z prodleni, pficemz tyto platebni vyméry na arok z prodleni jsou podle jejiho
tvrzeni pravé duasledkem tvrzeného, uidajné nespravného, postupu spravce dané v souvislosti
s predpisem nadmérnych odpocta dané z pfidané hodnoty. Krajsky soud dovodil, ze pokud muze
zalobce podat zalobu proti spravnimu rozhodnuti, a pfesto poda zalobu na ochranu pifed
nezakonnym zasahem, je takova Zaloba nepfipustna podle § 85 s. f. s.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti usneseni krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[4] Namita, ze usneseni krajského soudu je nepfezkoumatelné, kdyz uvadi, ze proti
namitanému zasahu je mozno se branit jednak odvolanim proti platebnim vyméram tykajicich
se nadmérnych odpocti a dale i zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, kde na jinych
mistech odavodnéni uvadi, Ze se lze odvolanim branit proti platebnim vyméram tykajicich
se uroku z prodleni. Nespravny postup v ramci zapisu do evidence dani nesouvisi s platebnim
vymérem na dan z pfidané hodnoty. Ten je pouze podkladem pro zaevidovani do evidence dani,
coz je ukon striktné oddéleny od samotného platebniho vyméru. Tudiz namitka nespravného
casu zaevidovani dané¢ do evidence dani nemuze byt pfedmétem odvolani proti platebnimu
vyméru na samotnou dan, jelikoz by takové odvolani bylo odmitnuto pro absenci duavodu.
Krajsky soud bliZze nespecifikuje, pro¢ povazuje za mozné chybu nespravného c¢asu zaevidovani
dané do evidence dani namitat v odvolani proti platebnim vyméram tykajicich se pfedepsani
uroku z prodleni. Je pfesvédcena, ze odvolanim by zmény v evidenci dani nebylo mozno
dosahnout. V ramci vypoctu uroku z prodleni k jednotlivim danim ¢i zdanovacim obdobim
se vychazi z udajt, které jsou jiz obsahem evidence dani, kdy tyto udaje, zaevidované na zakladé
jinych ukonu, pak nelze tak snadno rozporovat. Tyto udaje jsou dle § 149 odst. 5 zakona
¢. 280/2009 Sb., dattového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,danovy rad*), mési¢ne
kontrolovany. Evidence dani je jedinym podkladem vykazu nedoplatkt, ktery je exekucnim
titulem, proti némuz nelze podat odvolani a namitat jeho nespravnost. Nelze fesit namitku
chybného zapisu do evidence dani v ramci vypoctu droku z prodleni dané jiného zdanovaciho
obdobi, kdyZ v ramci této ¢innosti je spravce dané evidenci dani vazan.

[5] Z vyse uvedenych diavodua navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni, uvedl
ucel a pfedmét evidence dani a uzavfel, Ze evidence dani je pouze evidencni cinnost, pfi které
neni prostor pro pfezkoumavani vécné spravnosti zaznamenavanych udaji. Piipadné vyhrady
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danového subjektu k ddajum evidovanym v evidenci dani je nutné fesit vzdy v nalézacim fizeni
typicky cestou opravnych prostfedki. Ztotoznil se s nazorem krajského soudu a navrhl, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta a byla mu pfiznana nahrada naklada fizeni dle § 151 odst. 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,0. s. £.).

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a st¢zovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté pfezkoumal napadené
usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil
pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout =z dfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[8] Ze spravnfho spisu zjistil soud nasledujici skutec¢nosti podstatné pro fizeni o kasacni
stiznosti. Platebnimi vyméry ze dne 20. 3. 2014 byly stézovatelce vyméfeny nadmérné odpocty
snizené oproti tomu, jak byly vykazany v fadnych danovych pfiznanich za dan z pfidané hodnoty
za obdobi bfezen — kvéten 2011. Platebnimi vyméry ze dne 20. 7. 2015 byla stézovatelka
vyrozuména o urocich z prodleni za dan z pfidané hodnoty, proti nimz podala dne 6. 8. 2015
odvolani. Tomuto odvolani zalovany c¢astecné vyhovél. Nasledné podala dne 12.11.2015
odvolani proti rozhodnuti o ¢astecném vyhovéni predchozimu odvolani, kde namitala,
ze nadmérné odpocty nemély byt predepsany az ke dni vyméfeni dafiové povinnosti (20. 3. 2014),
ale ke dnim, k nimz byla povinna podat fadné danové pfiznani za dana zdanovaci obdobi
(duben — c¢erven 2011). Tim by ji nevznikly nedoplatky za dana zdanovaci obdobi, jelikoz by byly
uhrazeny pfreplatky na dani z pfidané hodnoty za pfedchazejici zdanovaci obdobi. Dale
si u zalovaného vyzadala vypis z evidence dani za obdobi od ledna 2011 do podani zadosti, tedy
do 3. 8. 2015. Sdélenim ze dne 18. 8. 2015 ji byl poskytnut pozadovany vypis. Proti postupu
zalovaného podala namitku, kterou zalovany zamitl svym rozhodnutim ze dne 11. 11. 2015.

[9] Soud predesila, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98, publ. pod ¢. 625/2005
Sb. NSS) v piipad¢ usneseni o odmitnuti zaloby lze podat kasacni stiznost pouze z davodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢€) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadené
usneseni krajského soudu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy z toho divodu, zda
rozhodnuti o odmitnuti Zaloby bylo nezakonné. Nejvyssi spravni soud se proto ve svém
rozsudku muze (a musi) zabyvat toliko zakonnosti odmitnuti Zzaloby stézovatelky, a to v rozsahu
jf vznesenych stiznostnich namitek, ptipadné (s ohledem na § 109 odst. 4 s. f. s.) nad jejich ramec
z ufedni povinnosti i divody pro zmatecnost fizeni pfed soudem, jez vyustilo v rozhodnuti
o odmitnuti zaloby, dale vadami tohoto soudniho fizeni, které mohly mit za nasledek nezakonné
rozhodnutf o odmitnuti zaloby, a pfipadnou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti
zaloby.

[10] Dle vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud muze pfezkoumat pouze to, zda krajsky
soud mél podanou zalobu odmitnout.

[11]  Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet i bez namitky,
tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny
pouze za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti.
Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodd,

z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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[12]  Krajskému soudu je nutno vytknout, ze se dopustil nepfesnosti, kdyz na stran¢ 4
v poslednim odstavci napadeného usneseni chybné¢ uvedl ,,falobce se tak miige branit jednak odvolanin
proti platebnin vimerim tikajicich se nadmérnyeh odpoltii, kdyz je nicméné zfejmé, ze tim mél na mysli
to, ze se sté¢zovatelka muze branit odvolanim proti platebnim vyméram tykajicich se uroku
z prodleni. Tuto chybu kasac¢ni soud nepovazoval, na rozdil od stézovatelky, za vadu zpusobujici
nepfezkoumatelnost, ale pouze za chybu v psani, kdyz tato cast neni nijak podrobnéji
odiivodnéna a zbyvajici obsah odivodnéni usneseni zjevné vypovida o vyse uvedenych zavérech.
Konkrétné pak v prvnim odstavci na strané 4 spravné pojednava o moznosti obrany formou
odvolani proti platebnimu vyméru tykajicimu se droku z prodleni, dale ve druhém odstavci
krajsky soud uvadi, ze ,,/v/edeni dariové evidence neni samoiicelné, ale je podkladem pro vydani riiznych drubii
rozhodnuti, napr. jig vyse zminéného rozhodnuti — platebniho vyméru na sirok 3 prodlent.

[13]  Podstatou projednavaného piipadu je, zda je piipustna zasahova zaloba proti tvrzenému
nespravnému vedeni evidence dani, které mélo vzniknout nespravnym zafazenim danové
povinnosti do evidence dani, na zakladé néhoz byly vydany platebni vyméry k urokim z prodlen,
proti kterym bylo podano odvolani.

(14]  Dle § 82 s. . s. [kjagdy, kdo tordi, e byl primo krdcen na svyjch pravech nezdakonnym dsaben,
pokynem nebo donucenim (ddle jen "3dsah") spravniho organu, ktery neni roghodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v _jeho diisledku bylo proti nému piimo zasageno, mige se Zalobon u soudn domdbat ochrany
proti nému nebo urient toho, Ze dsab byl nezdakonny. Dle § 85 s. t. s. [$]aloba je nepripustnd, I3e-1i se ochrany
nebo ndpravy domdibat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pripadé, domdhd-li se Zalobce pounze urient,
e zdsab byl nezdkonny.

[15]  Stézovatelka v podané zalob¢ tvrdila zasah do jejich prav pouze vtom rozsahu,
ze v dasledku nespravné vedené evidence dani, resp. nespravného casu zaevidovani dané
do evidence dani, ji byl nezakonné vypocitan drok z prodleni platebnimi vyméry ze dne
20. 7. 2015. Proti témto platebnim vyméram podala odvolani.

[16]  Nelze souhlasit s nazorem stézovatelky, Ze namitka nespravného casu zaevidovani dané
do evidence dani nemuze byt pfedmétem odvolani proti platebnim vyméram ze dne 20. 7. 2015.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 Afs 112/2007 — 72, ,,/p]endle
neni dani, proto se nevyméruje; nabihd ze dkona, jakmile json splnény dakonem stanovené predpoklady, k jeho
visi dospiva spravce dané matematickou operaci, kterou dartovému subjektu sdéluje formou platebniho vyméru
(§ 63 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatksi). Nezjistuji se de skutecnosti rozhodné pro uréeni vyse privodni
darfové povinnosti tak, jak je tomu u dané pii vymeétovacim 1i3ent, vytykacim 1izeni & darnové kontrole, nebot’
v kagdém okamsgiku dariového 1izeni nastalém po splatnosti dané [ze pendle vypocist na dkladé jiz uiinéného
rozhodnuti o dani. Na této skutecnosti nic neméni ani povinnost sprdavee dané pri vypoctu pendle ohlednit
napriklad existenci preplatkii na jinych danich, & sdélit rogsah Casového obdobi, za které pendle predepisuje,
véetné stanovent jeho pocatku a konce, ddle 163 odivodnit Jvolenou vysi sagby pendle. Tyto sidaje je sprivee dané
dle okolnosti povinen doplnit do vypoctového vzorce pro stanoveni vysledné vyse pendle.“ Tento rozsudek sice
pojednava o podstaté institutu penale dle § 63 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki
(dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), ve znéni ke dni 31. 12. 20006, a nalezitostech, které
spravce dané pfi vydavani platebntho vyméru musi zohlednovat. To se novelami, které ménily
§ 63 zakona o sprave dani a poplatka, nezménilo (srov. uvedené ustanoveni ve znéni ke dni
31.12. 2006, ke dni 1. 1. 2007 a ke dni 1. 1. 2008). Ve vztahu k danovému fadu se jedna
o totoznou pravni apravu (srov. § 63 odst. odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkid, ve znéni
ke dni 1. 1. 2008 a § 252 odst. 6 danového fadu). Stejny zavér zaujima i odborna literatura. Dle
komentate k danovému fadu se ,jednd de facto o shodnon (doslovné previaton) sipravu a je v tomto obledn
mozné ugit judikaturn, kterd se ke staré rpravé vtabovala s tim roxdilem, e politani siroku 3 prodleni poclind
nové ag patym pracovninm dnem nasledujicint po dni splatnosti* (Baxa, |., Drab, O. a kolektiv. Danovy fad:
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Komentaft. II. dil. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 1466). Uvedeny
Z citovaného rozsudku plyne, ze v ramci vydani platebnitho vyméru na penale je spravce dané
povinen zohlednit existenci pfeplatka na jinych danich a rozsah ¢asového obdobi, za které penale
pfedepisuje, vcetné stanoveni jeho pocatku a konce. V piipad¢ rozporovani téchto uvah
v odvolani pak nutné také musi byt podrobeny pfezkoumani odvolacim organem. Ke stejnému
zavéru dospél i kasaéni soud v rozsudku ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 137/2004 — 62, publ. pod
¢. 1182/2007 Sb. NSS, kde uvedl, Zze odvolaci spravni organ pfi pfezkoumavani rozhodnut,
kterym byl sdélen pfedpis penale dle § 63 zakona o spravé dani a poplatkd, pfezkoumava, zda
existuje rozhodnuti, kterym byla povinnost hradit (celni) dluh Zalobci fadné sdélena, zda skutecné
zalobce platebni povinnost nesplnil ve lhité stanovené v tomto rozhodnuti a zda se penale pocita
za kazdy den prodleni pocinaje dnem splatnosti (cla) a konce platbou.

[17]  Nejvyssimu spravnimu soudu nepiislusi pfedjimat, jak nadfizeny spravce dané rozhodne
o podaném odvolani.

[18]  Soud souhlasi se stézovatelkou, ze evidence dani je jedinym podkladem vykazu
nedoplatki, ktery je exekucnim titulem, proti kterému nelze podat odvolani a namitat jeho
nespravnost. Toto tvrzeni je vSak nepodstatné, jelikoz, jak jiz soud vyse dovodil, stézovatelka ma
moznost se proti ji tvrzenému chybnému zapisu do evidence dani branit v odvolacim fizen{ proti
vydanym platebnim vyméram. Pokud by takovou moznost neméla, popt. tvrdila jiny zasah
do jejich prav, proti kterému se nelze branit jinym zpusobem, nelze vyloucit, Ze by byla zasahova
zaloba pfipustna. K tomu lze dale poukazat na to, ze danovy fad sice neumoznuje se branit proti
samotnému vykazu nedoplatku, ale umoznuje obranu dluznika ve fazi nafizeni{ danové exekuce
dle § 177 a nasl. danového fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 2. 2016,
¢.j. 9 Afs 52/2015 — 59, obdobné i Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv. Danovy fad. Komentat.
3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 637 - 6406).

[19]  Jak jiz soud uvedl, stézovatelka ma moznost domahat se ochrany jinymi pravnimi
prostfedky, proto se Nejvyssi spravn{ soud ztotoznuje se zavery krajského soudu o nepfipustnosti
podané zaloby. Kasacni stiznost neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Z vySe uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[21] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni aspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Dle rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015 — 79,
je pouziti § 151 odst. 3 o. s. f. na fizeni podle s. f. s. vylouceno, tudiz ani zalovany nema pravo
na nahradu naklada. Z uvedenych duvoda soud rozhodl, ze zadnému z Gcastnikdt se pravo
na nahradu nakladu fizenf nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. srpna 2016
JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





