5 As 73/2016 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: I. D.,
proti zalovanému: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10.3.2016, ¢.j. 6 A
234/2014 - 72,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10.3.2016, ¢.j. 6 A 234/2014 - 72,
se zrusSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) podala dne 4. 11. 2014 u Krajského soudu v Brné
zalobu proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 10. 2014, ¢. . 2847/14, a ze dne 22. 10. 2014,
&.j.3057/14. Zalobu stéZovatelka spojila s zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
a navthem na ustanoven{ zastupce. Usnesenim ze dne 10.11.2014, ¢. j. 29 A 89/2014 - 52,
Krajsky soud v Brné¢ postoupil véc mistné pfislusnému Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®).

Usnesenim ze dne 10.3.2016, ¢.j. 6 A 234/2014 - 72, méstsky soud zamitl zadost
stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze neni dan duvod pro osvobozeni stézovatelky od soudnich poplatku,
které v této véci cini celkem 6000 K¢ (napadena jsou dvé rozhodnuti Zalovaného), nebot’ jeji
osobni a majetkové poméry nejsou natolik nepfiznivé, aby stéZzovatelce neumoznovaly tuto
castku zaplatit. Stézovatelka dosahuje z davek socilnfho pojisténi a vydélecné c¢innosti celkového
pifjmu okolo 13 000 K¢ meésicne. Vydaje stézovatelky jsou podle jejiho tvrzeni tvofeny také
splatkami pujcky, jejiz ucel stézovatelka ovsem neuvedla. Stézovatelka také neuvedla,
ze je vlastnici domu €. p. 3 na parcele p. €. st. 42 v k. 4. S., ktery neslouzi k jejimu bydleni, nebot’
jako misto svého pobytu uvadi misto jiné. S vlastnictvim tohoto domu tedy muze byt spojen dalsi
pifjem sté¢zovatelky. Z uvedenych duvodu dospél meéstsky soud k zaveéru, ze vyse soudniho
poplatku neni ve vztahu k pomérim stézovatelky natolik vysoka, aby ji branila v pfistupu
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k soudu. Proto jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl, procez nebyly splnény ani
podminky pro ustanoveni zastupce.

Proti usneseni méstského soudu podala stézovatelka vcasnou kasaéni stiznost,
v niz namita, ze méstsky soud pochybil, nebot” nepfiléhavé vyhodnotil a zkreslil jeji majetkové,
socialni, finanén{ a zdravotni pomeéry. Méstsky soud nezohlednil jeji zdravotni postizeni
a invaliditu; sté¢zovatelka ma zcela omezenu schopnost pracovat a vydélavat si na zivobyti
(od pocatku roku 2016 je v trvalé pracovni neschopnosti). Jeji pramérny mésicni pfijem
ze zaméstnani ¢inil za 12 mésicta roku 2015 ¢éastku 7705 K¢, nema pravni vzdélani, je laik,
pro zasazen{ vyvijejicim se onemocnénim neni schopna v fizeni niceho vykonat. Nejvyssi spravni
soud by se mél zabyvat tim, jak méstsky soud v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze pfijmy
stézovatelky jsou kolem 13 000 K¢ a osobni a vydélkové poméry nejsou natolik nepfiznivé,
aby nemohla zaplatit soudni poplatky ve vysi 6000 K¢, Kargumentu meéstského soudu,
ze zamlcela vlastnictvi nemovitosti ¢. p. 3 vk. a. S., st¢zovatelka uvedla, ze toto tvrzeni neni
pravdivé. Podle sté¢zovatelky postupoval méstsky soud v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu
a Nejvyssiho spravnfho soudu, podle které pfi zvazovani osvobozeni od soudnich poplatkt nelze
bez dalstho vychazet z vlastnictvi nemovitosti. Je nutno zvazit, zda lze spravedlivé zadat, aby
ucastnik majetek zpenézil a z vytézku zaplatil naklady soudniho fizeni. Nemovitost stézovatelky je
nadto zatizena zastavnim pravem ve prospéch uvérujici banky; pokud méstsky soud piihlédl
k vlastnictvi nemovitosti, mél piihlédnout i k vysi hypotecniho Gvéru. Méstsky soud nezohlednil
ani stav nemovitosti, pfestoze mu z podani stézovatelky bylo znamo, ze rekonstrukce nemovitosti
je nedokoncena, objekt je neobyvatelny a nelze jej pfenechat do najmu, z néjz by sté¢Zovatelka
méla pifjem. Podle stéZzovatelky méstsky soud nijak nepfihlédl k ji uvadénym pasivim. Vedle
pifjmu davky socialniho pojisténi ve vysi 5482 K¢ mésicné je tfeba vnimat také vydaje spojené
s onemocnénim a invaliditou, které uvedena castka ani nepokryva. Dluh ve vysi 212 000 K¢
vznikl stézovatelce postupné u jeji matky (véfitelky) z divodu ztraty zaméstnani. Stézovatelka
konstatovala, ze ma mésicni vydaje v takové vysi, ze neni pravda, ze by pro ni ¢astka 6000 K¢
nebyla ¢astkou zasadni. Podle stézovatelky je k ochrané jejich zajmu nezbytné tfeba také
ustanoveni zastupce. Napadenym usnesenim bylo zasazeno do sté¢zovatel¢ina prava na
spravedlivy proces a doslo k naruseni pravni jistoty. Méstsky soud dale nepfihléd]l k dalsim
probihajicim f{zenim podléhajicim poplatkové povinnosti, ve kterych je stézovatelka ucastnikem
fizeni, ackoliv. mu musi byt z ufedni cinnosti znama; nutnost pfihlédnout k dal$im fizenim
podléhajicim poplatkové povinnosti vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2014, sp. zn.
L. US 2557/13.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni meéstského soudu zrusil
nebo jej zménil tak, ze sté¢zovatelka bude osvobozena od soudnich poplatkd v plné vysi
a soucasn¢ ji bude ustanoven zastupce k ochran¢ jejich prav.

Nejvyssi spravni soud nejdifve pfezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnd od doruceni
napadeného usneseni [§ 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.)], a je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizent,
z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasatni stiznosti. Zadost o osvobozeni od soudnich
poplatka neni svoji povahou navrhem na zahajeni fizeni ve véci samé ani nepatfi mezi jiné
zpoplatnéné navrhy ¢i ukony vyjmenované v zakoné o soudnich poplatcich; jedna se o procesni
navrh podany v probihajicim fizeni o Zalobé, které je zpoplatnéno a za néz ma byt poplatek
vybran. ,,Rizem’“ o této zadosti tak neni spojeno s dalsi poplatkovou povinnosti, pficemz
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ani § 105 odst. 1 a 2 s. f. s. tykajici se povinného zastoupeni advokatem se v tomto piipadé
neuplatni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j.1As 196/2014 - 19;  rozhodnuti ~ Nejvyssiho  spraivniho  soudu  jsou  dostupna

na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené usneseni v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.) a zkoumal pfitom, zda netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost Nejvyssi spravn{ soud shledal davodnou.

Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostiedky, muaze byt
na vlastni Zadost usnesenim pfedsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkd.
Pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkti zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odavodnéno. Dospéje-li vsak soud
k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt aspé$ny, takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni
kdykoliv za fizeni odejme, popiipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného
skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni neoduvodnuji, popfipadé
neoduvodnovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje i na fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se k posouzeni podminek osvobozeni od soudnich poplatki
ve své judikatufe  vyjadfil nékolikrate.  Napifklad v rozsudku ze dne  25.1.2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, konstatoval, ze povinnost dolozit
nedostatek prostfedkid je jednoznacné na ucastniku fizeni, ktery se domaha osvobozeni
od soudnich poplatki, pficemz pokud ucastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové
a majetkové moznosti sam z ufedni povinnosti nezjist'uje. V usneseni ze dne 24.8. 2010,
¢.j. 1 As 23/2009 - 95, publ. pod ¢. 2163/2011 Sb. NSS, rozsiteny senit Nejvyssiho spravaiho
soudu uvedl: ,, P77 sivaze o spinéni podminek pro osvobozeni tedy sond vychdazi 3 %ddosti a dokladi ritastnika
rizent, pripadné 3 dalsich skutecnosti, jsou-li mu ndmy napr. 3 jiného 1izent. Pritom vagi jednak vysi sondniho
poplatken a dile veskeré skutecnosti, které se sporem somvist. |...| Posounzent podminek pro osvobozent od sondnich
poplatkii je skutecné otdzkon vysoce individudlni, pricici se zobecnéni. Kategorické zavéry zde nejson namiste.
Obecné Ize uzaviit, Ze nemad-li iicastnife 1igeni dostateiné prostiedky k iibradé poplatkn, I[3e pribliZet
7 k jeho ostatninn majetku vietné viastnictvi nemovitosti. Problaseni $adatele o viastnictvi nemovitosti vsak samo
0 50b¢€ jesté neni dostatelnym podkladem pro davér o schopnosti ubradit soudni poplatek. Znamenalo by to totig,
Ze prostredRy k ribradé poplatku mohou byt ,,prostrednictvim * téchto nemovitosti iskdny. Tak tonu ovsem miise
byt jen u osob, které nemovitosti viastni ga sicelem obchodovani s nimi, ¢i a sicelem jejich prondjmu. Plni-li viak
nemovitost sicel nexbytného rodinného bydleni (i rekreace, nelge po ricastniku 1izent spravedlivé Zdadat, aby penéil
(i zastavil nemovitost Rviili gaplaceni poplatkn ve vysi napi: 2000 K& s tim, e v pripade sispéchn ve sporu miu
bude tato ldstka v ramei ndkladii 1izeni priznana. Zpenézeni i zadluzgent konkrétni nemovitosti je navic itkonem
casové narolnym, ve vtabu k vysi soudniho poplatkn neadekvitnim a penéieni pak i nevratnym.

Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu zjistil nasledujici, pro danou véc
podstatné okolnosti. Stézovatelka v prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkt uvedla, Ze ma zletilou dceru, ktera je na ni finanéné zavisla,
st¢zovatelka pracovala jako délnice a dosahla pramérného mési¢niho cistého vydélku za mésice
cerven, cervenec a srpen 2015 ve vysi 7895 K¢, dale pobira invalidni dachod ve vysi 5482 K¢
mésicné, ode dne 28.6.2015 do 12.8. 2015 pobirala davku nemocenského pojisténi ve vysi
5840 K¢. Poukazala na svij $patny zdravotni stav. Sté¢zovatelka ma dluh ve vysi 212 000 K¢, jako
divod jeho vzniku uvedla nezavinénou ztratu pifjmu, pficemz jej splaci dle svych moznosti.
Jeji vydaje ¢ini mistn{ poplatky ve vysi 1230 K¢ rocné, hypotéka 6167 K¢ mési¢né, SIPO 3400 K¢
mésicné, penzijni pfipojisténi 300 K¢ mésicné, pfipojeni k internetu 350 K¢ mésicné, pojisténi
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deét 317 K¢ meésicné, pojistka vozu Skoda Felicie 2029 K¢, pojistka vozu Chrysler Voyager
3224 K¢, pojistka domu 3173 K¢, a dan z nemovitosti 1531 K¢. K nékterym vydajam, stejné jako
k majetku vétsi hodnoty, sté¢zovatelka uvedla ,,0iz priloha”, v zavéru prohlaseni pak je poukazano
na,, 17 priloh”. Ze soudnfho spisu vsak nevyplyva, ze by pfimo k prohlaseni byly pfilozeny
jakékoliv pfilohy. Ovsem k zalob¢ spojené s zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
a navrhem na ustanoveni zastupce stézovatelka pfilozila prohlaseni o pfijmovych a majetkovych
pomérech pro urceni advokata Ceskou advokatni komorou ze dne 30.9.2014 a 20. 10. 2014,
v nichz mj. uvadi vlastnictvi domu v rekonstrukci - neobyvatelné stavby, ¢. p. 3, S. Dile byl
ptilozen vypis z uctu stézovatelky za mésic zaff 2014, z n¢jz vyplyva uhrada splatky hypotéky ve
vysi 5889,90 K.

Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit méstskému soudu v zavéru, ze stézovatelka
je schopna v plné vysi uhradit soudni poplatky v celkové ¢astce 60 000 K¢, coz méstsky soud
oduvodnil neuvedenim vlastnictvi domu ¢. p. 3, k. 4. S., z n¢hoz podle méstského soudu muze
mit stézovatelka pifijem, a dale tim, ze stézovatelka neuvedla ucel pujcky, kterou mésicné splaci.

Z uvedeného je zfejmé, ze vychazi-li se ze vsech skutecnosti ze soudniho spisu znamych
(tedy z obsahu prohlaseni stézovatelky, ktera ve vydajich uvedla polozky zjevné se tykajici
nemovitosti, a rovnéz z listin pfilozenych sté¢zovatelkou k zalobé), je nutné dospét k jinym
zavéram, nez ke kterym dospél méstsky soud.

Uvedla-li sté¢zovatelka, ze vlastni neobyvatelny dum, nelze ucinit zavér, ze je jeho
pronajmem mozné ziskat prostfedky k dhradé soudnich poplatkd. Stejné tak nelze souhlasit
s méstskym soudem, Ze stézovatelka neuvedla ucel pujcky, nebot’ ta za néj oznacila nezavinénou
ztratu pifjmua. Z obsahu zaloby i samotného prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech stézovatelky lze seznat, Ze stézovatelka pobira invalidni dichod, pficemz v duasledku
zdravotnich potizi se nachazela v c¢asté pracovni neschopnosti. V takové situaci je podle
Nejvysstho spravntho soudu pochopitelné, pokud je za duvod, resp. ucel pujcky oznacena
nezavinéna ztrata piijmu. Je bezpochyby zadouci, aby v prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech ucastnik uvedl co mozna pfesné informace, které dolozi pfislusnymi
podklady, nebot’ je to pravé on, na némz lezi povinnost pfesvédc¢ivym zpusobem dolozit
nedostatek prostfedkt. Zaroven vsak vtomto ohledu nelze klist na prohlaseni pfehnané
pozadavky, napfiklad aby ucastnik zcela pfesné specifikoval, v jakém obdobi a v jaké vysi presné
ztratil pfijmy a na zajisténi jakych konkrétnich potieb si tu kterou konkrétni castku pujcil.
V konkrétnim pfipadé je mnohem dulezit¢j§i samotné osvédceni existence zavazkl
a vérohodnost tvrzeni ucastnika (stézovatelky), ktera s podrobnosti uvedenych informaci zajisté
souvisi, avsak bez dalstho neni vylouc¢ena pouze sohledem na struc¢nost uvedenych udaju.
Je nutné piihlédnout ke vSem skutecnostem, které s véci souvisi a jsou soudu znamy, a tyto
vnimat ve vzajemném kontextu.

K otazce posouzeni stézovatelkou uvadénych pasiv se vyjadfil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24.1.2013, ¢.j. 4 Ads 121/2012 - 40, v némz uvedl nasledujici: ,,Celkové
majetkové poméry Fadatele, 3 nich% se usuzuje na dostatecnost & nedostatecnost jeho prostiedki, viak abrnuji
Jednak_jeho prijmy a majetek, jednak jeho vidaje a zdvazky. Zddnd 3 téchto sloek nesmi byt pii posuzovini
Splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii opomennta. Zhbodnoceni prijmové stranky hospodareni
Zadatele bex oblednéni stranky vydajové a vyse dvagkii totig nevypovidi o tom, da Fadatel md i nemd
dostatecné prostredky ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 5. ¥ s. Jinymi slovy, pokud krajsky soud koumal toliko
Drgmy stéovatelky, anig se abyval jejimi vidaji a dvazky, nemobl objektivné posoudit, jestli stéovatelka
spliiuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki.” Méstsky soud patrné vychazel pfi svém
posouzeni z premisy, ze sté¢zovatelka neuvedla uplné a vérohodné udaje o svych majetkovych
pomérech, kdyz poukazal na nedostatecnou specifikaci ucelu pujcky a neuvedeni vlastnictvi
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domu, pficemz dal$imi konkrétnimi vydaji se jiz nezabyval. Takovy postup je vsak na samé
hranici pfezkoumatelnosti.

Je tfeba pfipustit, ze ackoliv stézovatelka v prohlaseni ohledné majetku a dalsich udaju
odkazala na piilohy, zadné pfilohy pfimo k prohlaseni nepfipojila. Nicméné z obsahu soudniho
spisu jsou dostatecné zfejmé skutecnosti svedéici o tom, ze zavéry méstského soudu, tykajici
se splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki, nejsou spravné. Jakkoliv povinnost
dolozit nedostatek prostfedkt sttha pfedevsim stézovatelku, mohl méstsky soud, pokud
mél pochybnosti o tvrzenich stézovatelky, poucit stézovatelku v tom smyslu, jakym zptsobem
muze sva tvrzeni prokazat, aby v fizeni neutrpéla 4ymu, piipadné ji vyzvat k doloZeni pfiloh,
nanéz bylo vijejim prohlaseni odkazovano (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 24. 9. 2008, ¢.j. 1 As 63/2008 - 34).

Nad ramec véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka v fizen{ pfed méstskym
soudem vyslovné neuvedla, Zze vede také dalsi soudni fizeni, jak tomu cini v kasacni stiZznosti.
Presto lze poznamenat, ze pfi Gvaze o splnéni podminek pro osvobozeni by mél méstsky soud
vychazet také z dalsich relevantnich skute¢nosti, jsou-li mu znamy napt. z jiného fizeni. Méstsky
soud napfiklad usnesenim ze dne 28.12.2015, ¢.j. 9 Ad 18/2015 - 80, které stézovatelka
pfedlozila ke kasacni stiznosti, stézovatelce pfiznal castecné osvobozeni od soudnich poplatka
v rozsahu 90 % vyse poplatku. Jakkoliv tim Nejvyssi spravni soud nepfedjima obdobnost obou
véci, poukazuje na to, ze soudy by ve smyslu principu legitimniho oc¢ekavani mély rozhodovat
tak, aby ve skutkové shodnych nebo podobnych piipadech nevznikaly nedivodné rozdily.

Nejvyssi spravni soud tak shledal duvodnou namitku stézovatelky spocivajici
v nedostate¢ném posouzeni naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki.

Vzhledem ke skutecnosti, ze méstsky soud zamitl navrh stézovatelky na ustanoveni
zastupce pro nesplnéni podminky, ze spliuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
je z uvedenych davodu kasacni stiznost stézovatelky duvodna také ve vztahu k tomuto vyroku.
S ohledem na to, ze se méstsky soud doposud blize nezabyval splnénim dalsi podminky
pro ustanoveni zastupce stézovatelce pro fizeni, zda je ustanoveni zastupce nezbytné tfeba
k ochrané¢ jejich prav (coz ucini teprve tehdy, dospéje-li k zavéru o splnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, viz § 35 odst. 8 véta prvni s. f. s.), nemohl se Nejvyssi
spravni soud pfezkumem ve vztahu k této podmince zabyvat.

Z uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodn4, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadené usnesen{ méstského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném bude méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. 1. s.
povinen znovu rozhodnout o zadosti stézovatelky o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
a 0 navrhu na ustanoveni zastupce. V dalsim fizeni méstsky soud rovnéz podle § 110 odst. 3
veéty prvni s. . s. rozhodne o nahradé nakladu fizen{ o této kasacni stiznosti.

Jiz pouze nad ramec posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze nepiehlédl podani stézovatelky nazvané jako namitky proti usneseni méstského soudu
ze dne 7. 4. 2016, ¢.j. 6 A 234/2014 - 75. Timto usnesenim méstsky soud vyzval stézovatelku
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 6000 K¢ poté, kdy napadenym usnesenim zamitl zadost
st¢zovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkd. Usneseni pfitom bylo vydano téhoz dne,
kdy stézovatelka podala u Nejvyssitho spravniho soudu kasacni stiznost, z c¢ehoz lze dovodit,
ze méstsky soud v dob¢ vydani usneseni ¢inil dalsi dkony v fizeni, aniz by ved¢l, ze sté¢zovatelka
podala kasacni stiznost. S ohledem na podani kasacni stiznosti sté¢zovatelkou a rozhodnuti
zdejstho soudu o ni je zfejmé, Zze uvedené usneseni nevyvolava vici sté¢zovatelce zadné ucinky,
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nebot’” méstsky soud bude znovu posuzovat splnéni podminek pro osvobozeni stézovatelky
od soudnich poplatkti a pro ustanoveni zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





