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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: 1. S., zast. JUDr. Annou
Dolezalovou, MBA, advokitkou se sidlem étépénské 633/49, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2013, ¢. OAM-123/LE-BE02-ZA04-2013, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2016, ¢j. 49 Az
51/2013 — 87,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce
se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6800 K¢, ktera bude
proplacena z uctu Nejvysstho spravnitho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

(1] Zalovanj rozhodnutim ze dne 18. 7. 2013, ¢&. OAM-123/LE-BE02-ZA04-2013
(déle jen ,,rozhodnuti zalovaného®) zastavil dle ustanoveni § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (zakon o azylu), ve znéni platném pro projednavanou véc, fizeni o zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany (dale jen ,stézovatel), nebot" uvedenou zadost shledal
nepifpustnou ve smyslu § 10a pism. ¢) téhoz zakona.

(2] Zalovany v prabéhu spravniho fizeni zjistil, e stéZovatel podal jiz étvrtou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Dtvody pro jeji udéleni stézovatel spatfoval podle prvni zadosti
ze dne 27. 1. 2009 vtom, Ze se ve vlasti ucastnil protestnich akci proti vojenskému
rezimu, vojaky byl pfistizen pfi vylepovani protirezimnich plakata, ¢imz riskoval uvéznéni,
pipadné i zabiti. Zalovany stéZovateli na zaklad¢ téchto skute¢nosti mezinarodni ochranu
neudélil. Zaloba stéovatele proti rozhodnuti Zalovaného byla odmitnuta pro nedoplnéni
zalobnich bodu. Druhou zadost ze dne 20. 12. 2012 stézovatel odivodnil shodné jako prvni
s tim rozdilem, Ze se obaval postihu ze strany policie a nikoli ze strany armady. Rizeni o této
zadosti bylo zastaveno pro jeji nepfipustnost, nebot’ stézovatel neuvedl zadné nové duvody
pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany zastavil pro nepfipustnost i fizenf o totozné v potadi
tieti zadosti stézovatele ze dne 12. 6. 2013. Posledni zadost o udéleni mezinarodni{ ochrany
podal stézovatel dne 15. 7. 2013. Opétovneé uvadél, ze se obava postihu ze strany policie
aarmady. Jako novou skute¢nost uvedl, Ze mi na tzemi Ceské republiky pfitelkyni,
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s niz se seznamil jiz v roce 2009 a asi rok zil ve spolecné domacnosti. Ve vztahu k tomuto
tvrzeni zalovany konstatoval, Ze se jedna o skutecnost, ktera byla stézovateli znama
jiz v prabéhu fizeni o pfedchozich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany. Nebylo pfitom
davodu, aby ji zalovanému nesdélil jiz tehdy; Zalovany ji proto nepovazoval za skutecnost
oduvodnujici opétovné vedeni spravniho fizeni a hodnoceni duvodu pro udéleni mezinarodni
ochrany stézovatele. Zavérem zalovany konstatoval, Ze v zemi puavodu stézovatele nedoslo
k zasadni zméné politické a bezpecnostni situace, ktera by mohla nyni zaloZit opodstatnénost
zadosti.

[3] Krajsky soud v Praze napadenym rozsudkem pfisvédcil nazoru zalovaného a Zzalobu
proti jeho rozhodnuti zamitl.

[4] V kasacni stiznosti sté¢zovatel uvedl, ze se od pfedchazejictho pravomocného rozhodnuti
zalovaného o mezinarodni ochrané zménila zasadné situace v zemi puvodu. Zavér zalovaného
o tom, ze v zemi puvodu sté¢zovatele nedoslo k takové zasadni zméné politické a bezpecnostni
situace, ktera by mohla nyni zalozit opodstatnénost jeho zadosti, povazoval za neodivodnény
a nepodlozeny zpravami o zemi puvodu. Pokud se zménily okolnosti v zemi puvodu,
nelze povazovat zadost o udéleni mezinarodni ochrany za nepfipustnou. Krajsky soud
se totoznou zalobni namitkou nezabyval. Nespravné téz vyhodnotil otazku pfipustnosti zadosti
o mezinarodni ochranu. Na zakladé téchto namitek stézovatel navrhl zruSeni napadeného
rozsudku krajského soudu.

[5] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 4. 4. 2016, v némz namital
nepifpustnost kasacni stiznosti, nebot’ se dle jeho nazoru jiz Nejvyssi spravni soud stejnymi
otazkami v téze véci zabyval. Ztotoznil se dale se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti, kterou zpochybnil
zalovany. Kasaéni stiznost neni podle § 104 odst. 3 pism. a) zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), pfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho puavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako dtvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu. Uéelem citovaného ustanoveni je, aby se Nejvy$si spravni soud
nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava
zavazny pro niz${ soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem fidil
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢j. 2 Afs 26/2008 — 119,
dostupny na www.nssoud.cz, stejn¢ jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu).

[7] Nejvyssi spravni soud jiz ve véci stézovatele jednou rozhodoval. Rozsudkem ze dne
8.10. 2015, ¢. 10 Azs 177/2015 — 34, zrusil na ziklad¢ kasacni stiznosti Zzalovaného pfedchozi
rozsudek krajského soudu ze dne 8. 6. 2015, ¢. 49 Az 51/2013 — 65, z duvodu pochybeni
spocivajictho v tom, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného a zavazal jej 1 v pfipadé
nepifpustné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zkoumat podminky pro mozné udéleni
doplnkové ochrany. Zdejsi soud konstatoval, ze v piipadé¢ zastaveni fizen{ o mezinarodni ochrané
nemuze zalovany zaroven rozhodovat o véci samé, tedy ani o azylu ani o dopliikové ochrané.
V pravé posuzovaném pifpadé je kasaéni stiznosti napadan jiny okruh otazek, nez ktery byl fesen
pfedchazejicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacéni stiznost je proto pfipustna.

[8] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po konstatovani
piipustnosti kasacni stiznosti zabyva vsouladu sustanovenim § 104a s. f. s. otazkou,
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zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[9] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravai soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 — 39, v némz interpretoval
neurcity pravni pojem , presah viastnich zdjmi stéZovatele”. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse
citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo vnapadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné¢ pravniho postaveni st¢zovatele.

[10]  Stézovatel vyslovné neuvedl, v cem spatiuje duvody zakladajici pfijatelnost podané
kasacni stiznosti, avSak z jejtho obsahu lze dovodit, Zze témito davody jsou nedostate¢né zjistény
skutkovy stav véci ve spravnim fizeni, nespravné posouzeni otazky pifipustnosti zadosti
stezovatele o udéleni mezinarodni ochrany a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
krajského soudu pro nevyporadani zalobni namitky.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, Ze rozhodnuti krajského
soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd mimo jiné, napf. jestlize neni zfejmé,
jakymi tvahami se soud fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dukazy ¢i utvareni zavéru
o skutkovém stavu; dale z jakého duvodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci
st¢zovatele v Zalobé; ¢ pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy.
Avsak davodnost kasacni stiznosti se muze zakladat na nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davoda rozhodnuti krajského soudu, jen mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé (srov. napifklad rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
23.6.2011, ¢. 5 As 72/2010 — 60, ze dne 17. 1. 2008 ¢j. 5 As 29/2007 — 64, ze dne 30. 11. 2007,
¢j. 4 Ads 21/2007 — 77, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 — 73).

[12]  Stézovatel namital, Ze se krajsky soud nevypofadal se zalobni namitkou,
podle které se zalovany dostatecné¢ nezabyval situaci v zemi plavodu stézovatele, své zaveéry
nedostate¢né zdavodnil a nevychazel ze zprav o zemi puvodu. Nejvyssi spravni soud pfisvédcil
stézovateli, ze se krajsky soud touto namitkou nezabyval a rozhodnuti krajského soudu by bylo
mozné pii bézném prezkumu zrusit, nebot’ v této ¢asti je nepfezkoumatelné.

[13]  Uvedené obecné zavéry vsak nelze bez dalstho aplikovat na zvlastni druh kasacniho
fizeni, jakym je kasacni stiznost podana ve vécech mezinarodni ochrany, jejichz rezim spada
pod § 104a s. f. s. Jak jiz bylo zminéno vyse, oproti vétsiné rozhodnut{ krajskych soudt vydanych
ve vécech spravniho soudnictvi je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna
pouze, pokud svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele, pfipadna procesni
pochybeni v fizeni pfed krajskymi soudy tak mohou byt zohlednéna (ve smyslu pfijeti kasacni
stiznosti a jejtho meritorniho projednani) pouze tehdy, vykazuji-li shora popsany charakter.
Mimo jiné 1 k otazce dopadu procesnich deficiti zalobniho fizeni se zdejsi soud vyslovil napfiklad
v usneseni ze dne 4. 5.20006, ¢j.2 Azs 40/2006 —57. Zde uvedl, ze ,pripad prijatelnosti kasacni
stignosti bude din tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajskébo soudu shleddano zdsadni pochybeni,
které moblo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele. O Zdsadni privni pochybeni se v konkrétnin
pripadé miige jednat predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém roghodnuti nerespektoval ustdlenon
a jasnou soundni judikaturu a nelze navic vyloudit, e k tomuto nerespektovini nebude dochdzet i v budoucnn, b)
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krajsky sond v jednotlivém pripadeé hrubé pochybil pri vikladu hmotného i procesniho prava. Zde je vsak treba
gdiraznit, Ze Nejyssi  spravni - soud neni v rdmei této  kategorie piijatelnosti  povoldn  prezkounmdvat
Jakékoliv pochybeni krajského sondu, ale pouze pochybeni tak virazné intenzity, o néms se [ze drivodné dommnivat,
Se kdyby k nému nedoslo, véené rozhodnuti krajskébo soudn by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim
procesniho charaktern proto pravidia nebudon dosabovat takové intenzity, aby prisobila piijatelnost nasledné
kasacni stignosti.

[14]  Krajsky soud se nevyporadal se zalobni namitkou, podle které se zalovany dostatecné
nezabyval situaci v zemi puvodu stézovatele, své zavéry nedostatecné zduvodnil a nevychazel
ze zprav o zemi puvodu. Z podané zaloby sice vyplyva, ze citovand namitka byla uplatnéna,
nicméné byla uplatnéna zcela obecné. Stézovatel nenamital, jakym zpisobem se situace
v zemi puvodu od doby pfedchoziho fizeni o jeho mezinirodni ochrané zménila.
Neuvadel, jaky konkrétni dopad do pravni sféry stézovatele by namitand obecna zména poméru
v zemi puvodu méla z azylové relevantnich divoda mit. Stézovatel neuvedl Zadnou konkrétni
skute¢nost, na jejimz zakladé¢ by bylo mozno dospét k divodnosti citované Zalobni namitky.
Krajsky soud by na zakladé takto obecné namitky nemohl rozhodnout jinak, nez ji oznacit
za neduvodnou. Namitané pochybeni krajského soudu tak nemohlo mit ve smyslu vyse
uvedeného dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. S ohledem na vysSe uvedeny
vyklad Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél kzavéru, ze toto procesni
pochybeni nedosahlo takové intenzity, aby zalozilo pfijatelnost kasacni stiznosti v tomto ohledu.
Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze ve svych uvahach vychazel zjiz existujic
judikatury, a to z usneseni ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 2 Azs 45/2009 — 110, v némz se taktéz zabyval
dopadem procesntho pochybeni krajského soudu do hmotné pravniho postaveni stézovatele.
Jedna se tedy o otazku judikaturou fesenou, pficemz zdejsi soud neshledal v projednavané véci
duvod k judikaturnimu odklonu.

[15]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011
— 96, vymezil podminky pro vysloveni zavéru o nepfipustnosti opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. V souladu s citovanym rozhodnutim se Nejvyssi spravni soud ztotoznil
se zavery zalovaného a krajského soudu, podle nichZz nelze Zadost stézovatele v projednavané
véci povazovat za pfipustnou. Stézovatel uvedl ve své posledni Zadosti jedinou novou
skute¢nost, a to existenci vztahu s piitelkyni na tzemi CR. Tuto okolnost vsak mohl uvést
jiz v pfedchazejicich fizeni o mezinarodni ochrané, pficemz tak neucinil, pfestoze mu byla
znama jiz od roku 2009 a nic mu nebranilo ji Zalovanému sdélit. Je pfitom povinnosti
zadatele, aby takovéto nové skutecnosti ¢i zjiSténi spravnimu organu v nové zadosti uvedl
Za téchto okolnosti musi stézovatel nést nasledky svého procesntho postupu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢&j. 7 Azs 28/2011 — 74, nebo ze dne 30. 6. 2009,
. 4 Azs 23/2009 — 64).

[16]  Pokud jde o zménu poméra v zemi puvodu stézovatele, pak Nejvyssi spravni soud stejné
jako v pfipadé obdobné zalobni namitky podotyka, Ze se jedna o namitku zcela obecnou.
Stézovatel neuvadi, co konkrétné mu v pfipadé navratu do vlasti hrozi a zjakych diavodu.
Nerozporuje ani spravnost zavéra zalovaného ohledné situace v zemi puvodu. Pro udéleni
mezinarodni ochrany musi cizinec v dusledku navratu do vlasti hrozit konkrétni a realnf Gjma;
to vsak stézovatel netvrdil (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009,
¢j. 5 Azs 28/2008 — 68, nebo ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 10 Azs 9/2015 — 47).

[17]  Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro piijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani, nebot’ kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Posuzovana véc se netykda pravnich otazek, které dosud nebyly
feSeny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné,
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pficemz nebyl shledan divod pro pfistoupeni k judikaturnimu odklonu. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani natolik zasadni pochybeni krajského soudu, ze by mélo dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[18]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizen se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3 vétu
prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

[19]  StéZovateli byla usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2013,
G.49 Az51/2013— 7, ustanovena zastupkyni JUDr. Anna  Dolezalova, MBA,
advokatka se sidlem Stépanska 633/49, Praha 1. Toto ustanoveni se dle § 35 odst. 8 s. . s.
vztahuje 1 na fizeni o kasacni stiznost a ndklady tohoto zastoupeni plati stat.
Ustanovena zastupkyné provedla v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem dva dkony pravni
sluzby spocivajici v sepsani kasacni stiznosti a repliky k vyjadfeni zalovaného [ustanoveni § 11
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
ucinném pro projednavanou véc| v celkové hodnoté 6200 K¢. Podle ustanoveni § 9 odst. 3
advokatniho tarifu nalezi ustanovené zastupkyni i nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 600 K¢
za oba tkony pravni sluzby. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava odména a nahrada hotovych
vydaju v celkové vysi 6800 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do tficeti dni od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravni zastupkyné stézovatele.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. éervna 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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