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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudca Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Mgr. M.
S., zastoupen Mgr. Janem Bouckem, advokitem se sidlem Opatovickd 1659, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2016, ¢.j. 9 A 275/2011 -
220

b

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, kterj bude
vyplacen z uc¢tu Nejvyssiho spravnitho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

usneseni.

Oduavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce Mgr. M. S. (dale jen ,,stézovatel”) domahal zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) ze dne 22. 1. 2016, ¢.j. 9 A
275/2011 - 220, kterym byla zamitnuta jeho zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zisahem
zalovaného, jez spocival ve vyzadovani podrobeni se orienta¢nimu vysetfeni na poziti alkoholu ze
strany Police Ceské republiky. V napadeném rozsudku méstsky soud shledal, Ze Zalovany neni
pasivné véené legitimovan (2alovat bylo mo#né pouze piislusné krajské feditelstvi Policie Ceské
republiky), a proto Zalobu zamitl.

Napadeny rozsudek byl ve véci vydan poté, co Nejvyssi spravni soud svymi rozsudky
ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 7 Aps 9/2013 - 41, a ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 7 As 111/2015 - 39,
postupné zrusil pfedchozi rozsudek méstského soudu ze dne 12. 7. 2013, ¢.j. 9 A 275/2011 - 76,
a posléze vyrok I. rozsudku méstského soudu ze dne 3. 12. 2014, ¢.j. 9 A 275/2011 - 162.
Nejvyssi spravni soud naproti tomu vyrokem II. rozsudku ze dne 30.9.2015,
¢.j. 7 As 111/2015 - 39, zamitl kasacni stiznost proti vyroku II. rozsudku méstského soudu
zedne 3.12.2014, ¢.j.9 A 275/2011 - 162, kterym byla zamitnuta zaloba sméfujici proti
zalované Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi Policie Stfedoceského kraje, a Policii
Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy.

V podané kasacni stiznosti sté¢zovatel namitd, Ze kvyzvé méstského soudu sdélil,
ze nezpochybnuje oznacen{ policejnich utvart uvedené ve vyjadfeni Zalovaného. Méstsky soud,
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aniz by jej poucil nebo vyzval ke zméné v oznaceni Zalovaného, v dalsim fizeni jednal jako
se zalovanymi s Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim Policie Stfedo¢eského kraje, Policii
Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie hlavniho mésta Prahy, a Ministerstvem vnitra.
Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ¢. j. 7 As 111/2015 - 39 odchylil od svého pravaniho nizoru
ve svém pfedchozim zrusovacim rozsudku a konstatoval, ze nedostatek pasivni vécné legitimace
je davodem k zamitnuti Zzaloby, nikoliv k jejimu odmitnuti. Proto pokud jde o Ministerstvo vnitra,
véc vratl méstskému soudu k dalsimu fizeni. AvSak cely pfedmét fizeni jiz byl vycerpan
zamitavim rozsudkem proti Policii Ceské republiky. Nyné&jsi pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu popira dfivejsi judikaturu a nedava smysl. Ministerstvo vnitra prestalo byt ucastnfkem
ve chvili, kdy méstsky soud zacal jednat s Policii Ceské republiky jako se Zalovanou. Pfedmét
fizeni je vycerpan a fizeni bylo pfedchozim rozsudkem pravomocné skonceno. Pfi jednani dne
22. 1. 2016 nebylo o ¢em jednat, nebyly splnény podminky fizeni, a vydany rozsudek je proto
zmatecny. Zamitnout zalobu proti Ministerstvu vnitra by mohl soud teprve poté, pokud by
st¢zovatel neopravil oznaceni Zalovaného ani po pouceni a vyzvé soudu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Nad 224/2014 - 53). Stézovatel proto navrhl, aby byl napadeny
rozsudek zrusen.

Nejvyssi spravni soud se pfed meritornim posouzenim kasacni stiznosti musel zabyvat
tim, zda jsou splnény vSechny podminky fizen{ a kasacni stiznost je pfipustna, véasna a podana
osobou opravnénou. Shledal pfitom, ze kasacni stiznost neni pfipustna.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasacni stiznost nepifipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

Ze zikazu opakované kasaéni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvysstho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vyjimky,
jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a acelu rozhodovani Nejvysstho spravniho soudu.
Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztdhnout zejména na pifpady, kdy Nejvyssi spravni
soud vytyka niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy
stav, pfipadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto
procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného piezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava. I tyto vyjimky je nutno vnimat v kontextu citované¢ho ustanoveni, tedy tak,
ze namitky opakované kasacni stiznosti se musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho
nazoru ¢i pokynu, tj. v mezich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil,
anebo musi sméfovat k pravn{ otazce v prvni kasacni stiznosti nefesené proto, ze — zejména
pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu — fesena byt nemohla.
Pokud by se ovSem mimo tyto vyjimky pfipustil stav, ze v opakovanych kasacnich stiznostech
ucastnici mohou ménit jejich rozsah a davody mimo ramec pfedchoziho zavazného pravniho
nazoru ¢i pokynu, zdkaz opakovaného projednani véci kasaénim soudem by se tim popfel.
Citované ustanoveni tedy limituje pifipustnost kasacni stiznosti ve vztahu k otazkam jiz dffve
v téze veéci Nejvy$sim spravnim soudem zavazné posouzenym. Obdobné je tfeba nahlizet
na namitky, které ucastnik fizeni ve své prvni kasacni stiznosti neuplatnil, ackoliv je uplatnit mohl.
(v podrobnostech  viz  usneseni rozsifeného senatu  Nejvysstho spravniho  soudu
ze dne 22. 3. 2011, ¢.5. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvys$stho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Namitky,
které jiz byly pfedmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o pfedchozi
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kasacni stiznosti, a namitky, které nebyly v pfedchozi kasac¢ni stiznosti uplatnény, ackoliv
uplatnény byt mohly, je tedy nutno povazovat za nepfipustné (viz napiiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2010, ¢.j. 2 As 67/2010 - 105, nebo ze dne 6. 8. 2012,
¢.j. 2 As 40/2012 - 30).

Ve své kasacni stiznosti stézovatel broji proti zavéru méstského soudu, ze zalobu proti
zalovanému, ktery neni pasivné vécné legitimovan, bylo nutné zamitnout. Tento pravni nazor
ovsem vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém pfedchozim zruSujicim rozsudku a méstsky soud
se jim fidil. Stézovatel tedy usiluje o opétovné posouzeni otazky, ktera jiz byla Nejvyssim
spravnim soudem v ramci pfedchoziho fizeni o kasaéni stiznosti posouzena. Tato skutecnost je
ostatné patrna jiz z toho, ze stézovatel fakticky pouze polemizuje s pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnfho soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 30.9.2015, ¢.j. 7 As 111/2015 - 39,
ktery oznacuje za nesmyslny a rozporny s pfedchozim rozsudkem Nejvyssitho spravntho soudu
vydanym v této véci i s dosavadni judikaturou.

Jelikoz se stézovatelem uplatnéné namitky tykaji otazek, které jiz byly v této véci
pfedmétem posouzeni ze strany Nejvysstho spravnitho soudu v fizeni o pfedchozi kasacni
stiznosti, je kasacni stiznost podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna. Nejvyssi spravni
soud proto pfistoupil kjejimu odmitnuti dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. 5., podle kterého zadny z dcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Zaroven Nejvys$si spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 5.000 K¢ stézovateli, a to na zakladé ust. § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle tohoto ustanoveni
soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahéjeni fizeni pfed prvaim jednanim
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





