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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. T., zastoupen
JUDt. Be. Martinem Vlkem, advokitem se sidlem Korunni 2569/108, 101 00 Praha 10,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, 130 51 Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2015, ¢.
j. CPR-23440-2/CJ-2015-930310-V231, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2016, ¢.j. 1 A 2/2016 - 20, o navrhu Zalobce na pfiznini
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dile jen ,stéZzovatel) broji proti rozsudku
Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud) ze dne 8. 3. 2016, ¢.j. 1 A 2/2016 - 20,
(dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz méstsky soud zamitl stéZzovatelovu Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2015, ¢ j. CPR-23440-2/CJ-2015-930310-V231
(déle jen ,,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, pétrani a eskort ze dne 19. 6. 2015, & j. KRPA-257974-19-CJ-2015-000022
(dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti), ve vyroku tykajici se stanoveni doby, po kterou byl nemél
byt umoznén stézovateli vstup na tzemi clenskych stata Evropské unie, z 1 roku na 6 mésicu.
Ve zbylé c¢asti bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. Stézovateli bylo uloZzeno spravni
vyhosteni podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd natzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkond, ve znéni rozhodném
pro posuzovany pfipad (dile jen ,,zakon o pobytu cizincu®), nebot’ se od 1. 8. 2014
do 18. 6. 2015 zdrzoval na tzemi Ceské republiky neopravnénc.

Ve své kasacni stiznosti stézovatel mj. pozadal o pfiznani odkladného ucinku.
K tomu uvedl, Ze nasledky jeho spravniho vyhosténi, kdy musi bez daldtho opustit Ceskou
republiku a nemuze pobyvat ani v jiném stat¢ Evropské Unie, by pro néj znamenaly vyznamné
vétsi 4jmu, nez by mohla vzniknout jinym osobam. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti neni dle stéZzovatele ohrozen dulezity vefejny zajem, nebot’ zde zije nepfetrzité jiz 9 let
a nehrozi, ze by nyni pachal néjakou trestnou nebo ,,pfestupkovou® ¢innost, které se dosud niky
nedopustil. Stézovatel zde pobyva i po vydani prvostupnového rozhodnuti a v mezidobi
se nedopustil zadného zavadného jednani. Smysl a ucel sledovany napadenym rozhodnutim muze
byt bez pochyby naplnén az poté, co bude rozhodnuto o prfedmétné kasacni stiznosti.
Naopak pro stézovatele by bezodkladné vycestovani znamenalo vysoké naklady na vycestovani
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a vystéhovani, jakoz 1 dalsi znacné komplikace s pobytem, fizenim ve véci, i s béznou komunikaci
z uzemi Ukrajiny.

Zalovany se k zadosti o pfiznani odkladného ucinku ve stanovené lhuté vyjadfil tak,
ze s ni nesouhlasi, ale rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu bude respektovat.

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna zalob¢ odkladny ucinek, jestlize by vjkon nebo jiné
pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmmu, neg jakd priznanim odkladného
Htinkn miige vniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporu s dileZitym verggnym djmem. Ne smyslu
§ 107 s. f. s. uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny uc¢inek kasacni stiznosti.

Odkladny dcinek pfedstavuje institut mimofadné povahy. Kasaéni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spraivnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostredkem,
u n¢hoz by bylo mozno automaticky ocekavat pfiznani odkladného ucinku. Priznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim
ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti méstského soudu, na které je tieba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno.

Moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.
podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro sté¢Zzovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznan{ odkladného ucinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud proto nejprve
posuzoval, jaka djma by vznikla pfiznanim, resp. nepfiznanim odkladného ucinku stézovateli
a jinym osobam.

Stézovatel tvrdil, Zze v disledku vycestovani do jeho domovského statu by vynalozil
nemalé naklady, a nasledné by mél obtize i s pobytem, fizenim ve véci a komunikaci z tzemi
Ukrajiny. Jinymi slovy, sté¢zovatel kromé vynalozeni nezbytnych prostfedkti na cestu a pobyt
mimo tzemi Ceské republiky namiti rovnéZ skute¢nost, ze by mu bylo stiZeno uplatiovat
sva procesni prava. Vykonem rozhodnuti by mu proto vznikla nepomérné vétsi ujma,
nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam. Soud neshledal,
ze by pfiznani odkladného ucinku mohlo v posuzované véci zpusobit jinym osobam vétsi djmu,
nez ktera hrozi stéZovateli. Cin, pro kterj bylo rozhodnuto o jeho vyhosténi, nebyl takové
povahy, Ze by jeho dalsi pobyt na tzemi Ceské republiky, mohl znamenat hrozici nebezpeéi
pro jiné osoby, ¢i jinou ujmu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné okolnosti, které by tomu
nasvédcovaly. Nejvyssi spravni soud je proto pfesvédcen, ze vykon rozhodnuti by pro stézovatele
znamenal nepomérné vetsi ujmu, nez jaka by pfiznanim odkladného ucinku mohla vzniknout
jinym osobam, nebot’ stézovatel by (mimo jiné) nemohl plné¢ uplatnovat sva prava v pfipadnych
dalsich fizenich vedenych vdané véci, ¢imz by bylo vyznamné zasazeno do jeho prava
na spravedlivy proces. Pro vykon tohoto stézovatelova ustavniho prava je 1 podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu vhodné, aby mohl zistat na tzemi Ceské republiky do skonéeni
fizeni o kasacni stiznosti. Byt’ je v tomto fizeni zastoupen advokatem, nelze piehlédnout,
ze k pravu na spravedlivy proces nalezi 1 pravo ucastnika byt v kontaktu se svym zastupcem,
udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. (srov. také stézovatelem citované
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 As 73/2011 — 100). Zdejsi soud rovnéz odkazuje
na své rozhodnuti ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 — 25, kterym dospél k zavéru,
ze ,,[j]e-li prezkoumdvino rozhodnuti prislusnych spravnich organii o spravnim vyhosténi, je djma, hrozici
stéZovateli 3 jeho vykonu, rgmd e samotné  povahy tohoto  rozhodnuti. To  plati - prinejmensin,
pokud jde o ajisténi prava na spravedlivy proces a prava na respektovani soukromého Zivota“. Prvni kritérium
pfiznani odkladného ucinku je tedy v daném piipadé splnéno.
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Pokud jde o mozny rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, je opét nutné poméfit na jedné
strané djmu hrozici stézovateli v pifpadé nepfiznani odkladného ucinku, a na strané druhé
dualezité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrhu pfitom nepostacuje pouze existence kolidujictho
vefejného zajmu, jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s.
Toto ustanoveni nutno vykladat astavné konformnim zpasobem, a proto je tfeba za pomoci testu
proporcionality vazit intenzitu hrozictho zasahu do zakladnitho prava svédéiciho zalobci
s intenzitou naruseni vefejného zajmu (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
60.8.2008, ¢. j. 5 As 17/2008 - 131, publ. pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS). S ohledem na dobu
straivenou stézovatelem na uzemi Ceské republiky (nesporny je jeho pobyt od roku 2007)
a charakter protipravniho jednani, kterého se zde dopustil, shledava soud, oproti 4jmé hrozici
stézovateli, riziko naruseni vefejného zajmu jen nizké nebo maximalné mirné intenzity. Stézovatel
byl totiz vyho$tén toliko pro svou nelegilni piftomnost na tzemi Ceské republiky. Nepachal
zde zadnou jinou nelegalni ¢innost. Proto nelze vyvodit, ze by pfiznani odkladného ucinku bylo
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Tim je splnéna druhia podminka pro pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Je tieba pfipomenout, ze v usneseni ze dne 6. 12. 2005, ¢. 2 Afs 77/2005 — 96,
¢. 786/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,[0]dkladny silinek podle § 107 soudniho iddu
spravniho miige byt v 1ixeni o kasacni stignosti prizndn a pisobit nejen ve vtabu k. prexkoumdvanénin
rozhodnuti krajskébo soudn (( jeho (isti), ale i primo ve vitabu ke spravnimn rohodnuti (i jebo (dsti),
k _jehog prezkumu se dotyiné rizent pred krajskym sondem vedlo.* Za dané situace se tedy do rozhodnuti
o kasacni stiznosti pozastavuji ucinky nejen ve vztahu k napadenému rozsudku méstského soudu,
ale odkladny ucinek kasaéni stiznosti pasobi i ve vztahu k prvostupfiovému rozhodnuti
o vyhosténi sté¢zovatele ve spojeni s napadenym rozhodnutim zalovaného.

Zavérem Nejvyssi spravnl soud pfipomina, ze usneseni o pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim piedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat

budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. dubna 2016

Mgt. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





