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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudca JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce Ing. AleSe
Klaudyho, insolvenéniho spravce Rimskokatolické farnosti Trmice, se sidlem Décin I,
Masarykovo namésti 191/18, zastoupeného Mgr. Martinem Kolifem, advokitem se sidlem
Décin, Na vinici 1277/32, proti zalovanému Ministerstvu kultury, se sidlem Praha 1, Maltézské
namesti 471/1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 9 A 52/2012-55,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domdhal zruseni rozhodnuti
ministryné kultury ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. MK 3326/2012 OLP (dile téz jen ,,rozhodnuti
ministryné®). Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti ministerstva kultury
zedne 27. 7. 2011, ¢ j. MK 38972/2011 OMG (dile jen ,,prvostupniové rozhodnuti®),
kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 40.000 K¢ za spachani pfestupku podle § 8 odst. 1
pism. b) zikona ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu pfedméta kulturni hodnoty, ve znéni
pozdéjsich pfedpistt (ddle jen ,,zakon ¢ 71/1994 Sb.), jehoz se zalobce dopustil tim,
ze na webovych strankach http://www.klaudy.com v dobé od 10. 1. 2011 az do vydani
prvostupniového rozhodnuti nabizel v aukénim prodeji celkem 104 predméta kulturni hodnoty
sakralni povahy, které nebyly v dobé jejich prodeje opatfeny osvédcenim k trvalému vyvozu
vsouladu s § 3 zikona ¢ 71/1994 Sb. Méstsky soud svym rozsudkem ze dne 26. 2. 2016,
¢.j. 9 A 52/2012 - 55, zalobu zamitl.

V oduvodnéni napadeného rozsudku méstsky soud nejprve konstatoval, ze skutkovy stav
byl v projednavané véci zjistén v potfebném rozsahu a ze ma dostate¢nou oporu ve spravnim
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spisu. Nepochyboval proto, Ze se zalobce dopustil jednani, za které mu byla uloZzena pokuta,
tedy ze na svych internetovych strankach v sekci ,,Prodej majetkn~v dobé od 10. 1. 2011 zvefejnil
celkem 104 predméta kulturni hodnoty sakralni povahy z majetku Rimskokatolické farnosti
Trmice, které nebyly opatfeny osvédéenim k trvalému vyvozu ve smyslu § 3 zakona
¢. 71/1994 Sb.; ani sim zalobce nezpochybnil své jednani a fakticky brojil pouze proti jeho
pravnimu posouzeni.

Pokud jde o pravni hodnoceni véci, méstsky soud pfedevsim odmitl jako nedavodnou
namitku, ze zalobce nevyvijel Zadnou cinnost smeétujici k prodeji pfedmétného majetku. Ve shodé
se spravnimi organy uvedl, Zze k naplnéni znaka skutkové podstaty pfestupku podle § 8 odst. 1
pism. b) zikona ¢. 71/1994 Sb., se nevyzaduje aktivni jedndni sméfujici k prodeji danych
pfedméta, jako je napfiklad nabidka prodeje konkrétnich pfedméti, adresovana urcitému zajemci
¢i zajemcum, nebo nasledné vyjednavani o podminkach uzavieni kupni smlouvy se zdjemcem
o koupi. Upozornil, ze podle ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 71/1994 Sb., je nabidkon k prodeji
pfedmétt kulturni hodnoty z oboru archeologie a pfedméta kulturni hodnoty sakralni a kultovni
povahy jiz samotné vystaveni téchto pfedméta ve vefejnych prodejnich prostorach, na drazbach
a sbératelskych = trzich, kam patii 1 internetové stranky; zde méstsky soud odkazal
na shodny nazor, vysloveny v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008,
¢.J.9As 95/2007 — 69 (vSechna citovand rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Dodal, Ze je-li zalobce insolvenénim spravecem, pak navstévnici jeho
internetovych stranek pocitaji s tim, ze v ramci vykonu své ¢innosti bézné prodava véci nalezejici
do majetkové podstaty upadce; navic ani Zalobce charakter svych webovych stranek
nezpochybnil. V souzené véci proto méstsky soud akcentoval objektivni hledisko, tedy to,
jak zvefejnéni predmétného majetku navenek pusobilo na navstévniky internetovych stranek.
Skutecnost, ze tyto stranky neumoznuji realizovat pfimy nakup a Ze je v nich uveden kontakt
na zalobce, neni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti podstatna; nejedna se totiz
o znaky skutkové podstaty prestupku. Zalobce nebyl sankcionovan za to, e uvefejnil odhadni
cenu jednotlivych predméta nebo ze evidoval nabidky k jejich koupi ze strany tfetich subjektu,
nybrz za to, ze tyto pfedméty nabizel k prodeji, aniz disponoval potfebnym osvédcenim.

Meéstsky soud dale uvedl, Zze vyklad § 3 zikona ¢. 71/1994 Sb., neprovedly spravni organy
natolik extenzivné, aby bylo mozné dovodit, Ze je vyloucena moznost umisténi téchto pfedméta
kdekoli jinde nez v muzeich, na hradech ¢i zamcich (tj. tam, kde lze moznost nabidky prodeje
automaticky zavrhnout). Jako neopodstatnénou odmitl méstsky soud rovnéz namitku,
ze zalovany blize neosvétlil rozdil mezi zvefejnénim soupisu majetkové podstaty Rimskokatolické
farnosti Trmice v insolven¢nim rejstitku a zvefejnénim téhoz soupisu na internetovych strankach
zalobce. Uvedl, Ze jiz spravni organ prvnfho stupné srozumitelné podal, Zze na rozdil
od insolven¢niho soudu neni Zalobce ze zakona povinen na svych webovych strankach
(které majf ¢ist¢ komeréni charakter) zvefejiovat majetek z insolvenéniho fizeni. Zavérem dodal,
ze ackoli je ucelem insolvencniho fizeni prodej majetku dluznika a pfestoze samotné zvefejnéni
soupisu pfedznamenava budouci prodej tohoto majetku, nezbavuje to insolven¢niho spravce
povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 71/1994 Sb.

Zavérem méstsky soud korigoval nazor ministryné, ktera v napadeném rozhodnuti
uvedla, ze pfedméty kulturni hodnoty sakralni a kultovni povahy by vibec nemély byt zahrnuty
do soupisu majetkové podstaty bez osvédceni pottebného podle § 3 zikona ¢. 71/1994 Sb. Podle
jeho nazoru je zahrnuti téchto pfedméta do soupisu majetkové podstaty naopak ustanovenimi
insolvenéniho zakona vyslovné predpokladano. Tato dil¢i nespravnost vsak nezpusobuje
nezakonnost rozhodnuti jako celku, nebot’ se pfimo netyka posouzeni deliktniho jednani,
za které byl Zzalobce sankcionovan. Ulozeni pokuty soucasné neni ani v rozporu s principy
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pravnifho statu a zasadami spravniho fizeni a nepochybné sméfuje k ochrané vetejného zdjmu na
fadném dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem €. 71/1994 Sb.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti odkazujici
na duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel v kasaéni stiznosti pfedev§im uvadi, ze nespravné pravni posouzeni véci
spo¢iva v chybném vykladu i aplikaci § 3 zdkona ¢. 71/1994 Sb., spravnimi organy. Méstsky soud
si pak tento striktnf a formalisticky vyklad osvojil a zcela pfehlédl zjevny ucel daného zdkonného
ustanoveni, kterym je zamezeni ,,aktivni a reflektované nabidky obchodovini s predmeéty kulturni hodnoty
(-..) pokud tyto predmety nejson opatieny povolenim k trvalémn vivozu, jak vyplyva z jiz zminovaného
rozsudku zdejstho soudu ze dne 9. 10. 2008, €. j. 9 As 95/2007 - 69. V dané véci vsak k zadnému
jednani, které by vedlo k nabidce obchodovani, nedoslo. Méstsky soud zejména piehlédl,
ze sté¢zovatel jednal v ramci své funkce insolvencniho spravce, tj. funkce, ktera podléha
prabéznému soudnimu dozoru, vystupoval tedy jako osoba vefejna, jez je pfi zpenézovani
majetku vazana formalnimi a pfedem danymi zakonnymi pravidly (§ 283 az § 295 insolvenc¢niho
zakona). Insolvencni spravce ma pouze tfi moznosti, jak prodej realizovat, a to vefejnou drazbu,
prodej pii vykonu rozhodnuti prostfednictvim okresntho soudu a prodej mimo drazbu
za podminek stanovenych v pfislusném souhlasu insolven¢niho soudu. Zvefejnénim predméta
kulturni hodnoty na webu neucinil sté¢zovatel zadny fakticky ani pravni krok, ktery by k prodejt
téchto pfedmeétt vedl (jako napiiklad zvefejnéni drazebni vyhlasky nebo podminek prodeje mimo
drazbu). V tomto kontextu se proto stézovateli jevi jako nepochopitelny vyrok rozhodnuti
ministerstva kultury o tom, Ze zvefejnénim dotcenych pfedmétt doslo k nabidce ,,v aunkinin
prodeji”. Aukénim prodejem je tfeba rozumét prodej v drazbé, kterou neni insolvencéni spravce
opravnén provadét sam; za timto ucelem uzavira se souhlasem véfitelského vyboru smlouvu
o provedeni drazby s osobou opravnénou vykonavat cinnost drazebnika. StéZzovatel proto
shrnuje, ze zvefejnénim pfedmétd kulturni hodnoty na svych webovych strankach pouze
marketingové pfipravoval budouci proces aktivniho a pravné ucinného nabizeni pfedméta
z majetkové podstaty dluznika k prodeji podle insolven¢niho zakona, coz je plné v souladu
se zakonnymi pozadavky na vykon jeho funkce (zejména aby bylo dosazeno co nejvyssiho
vytézku ze zpenézeni). Stézovatel tedy neucinil nic jiného, nez Ze seznam majetku v podobé
soupisu majetkové podstaty, ktery je kazdy insolvencni spravce povinen vyhotovit a zvefejnit
v insolvenénim rejstifku, zvefejnil rovnéz na svych internetovych strankiach, aby zameér
budouciho prodeje byl znam co nejsirsimu okruhu potencialnich zajemci. S ohledem na vyse
uvedené proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek méstského
soudu, tak obé spravni rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se méstsky soud jasné
a srozumitelné¢ vyjadfil k zalobnim namitkam (totoznym s namitkami rozkladovymi)
a argumentaci stéZovatele v celém rozsahu vyvratil. Zalovany trva na tom, e ustanoveni § 3
odst. 2 zakona ¢. 71/1994 Sb., bylo interpretovano a aplikovano spravné, nebot’ k naplnéni
skutkové podstaty pfestupku podle § 8 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 71/1994 Sb., dochazi
jiz nabidkou k prodeji, ¢imz se rozumi i vystaveni pfedméta ve vefejnych prodejnich prostorach
jako jsou trzisté a burzy, internetové stranky, portaly, apod. Jiz povaha ¢innosti insolvencniho
spravce pfitom naznacuje, ze vystaveni véci na jeho webovych strankach v sekci ,,Prodej majetfen
k nicemu jinému, nez k jejich prodeji nevede. StéZzovatel teprve poté, co bylo zahajeno spravni
fizeni, do webové prezentace doplnil upozornéni, Zze uvefejnény soupis majetku neni nabidkou
k prodeji. V této souvislosti zalovany odkazuje na pifislusné pasaze napadeného rozsudku,
v nichz se méstsky soud v zasadé ztotoznil s obsahem spravnich rozhodnuti a akcentoval
objektivni hledisko stézovatelova jednani. Co se tyc¢e odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 9 As 95/2007 - 69, na ten jiz pfiléhaveé reagoval méstsky soud.
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Tento rozsudek se dle nazoru zalovaného tyka sice ponckud odlisného piipadu, v némz doslo
k vystavovani predmétt kulturni hodnoty v ,kamenné prodejné®, nikoli na internetovych
strankach jako ve véci nyni souzené, nicméné pifesto v rozhodujicich parametrech, které vedou
k naplnéni skutkové podstaty prestupku, panuje mezi obéma piipady shoda. Ostatné,
sam mestsky soud vychazel z toho, ze v sekci ,,Prodey majetku byly bézné inzerovany skutecné
prodejni procesy, které v souladu s insolvenénim zakonem nakonec vedly ke zpenézeni véci.
Skutkova podstata spravnfho deliktu tedy byla naplnéna jiz vystavenim pfedméta
na internetovych strankach stézovatele, spolu s jejich cenovym ohodnocenim. Ze vsech vyse
uvedenych davodu proto zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v celém
rozsahu zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. . s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Z vyse uvedenych skutec¢nosti je zfejmé, ze mezi ucastniky panuje shoda v otizce
zjisténého skutkového stavu véci; spornou je vyluéné otizka jeho pravniho posouzeni. Ukolem
soudu je tedy vylozit pojem ,nabidka k prodeii”, ktery je soucasti skutkové podstaty prestupku
dle § 8 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 71/1994 Sb., a to v kontextu definice tohoto pojmu, vyjadfené
pro potfeby citovaného zakona v jeho § 3 odst. 2.

Podle § 3 odst. 1 véty pred stfednikem zikona ¢. 71/1994 Sb., musi byt pfedméty kulturni
hodnoty z oboru archeologie a pfedméty kulturni hodnoty sakralni a kultovni povahy nabizené
k prodeji opatfeny osvédcenim k trvalému vyvozu. Podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 71/1994 Sb.,
se nabidkon k prodei podle odstavee 1 rozumi i vystaveni pfedmétu ve vefejnych prodejnich
prostorach, na drazbach a sbératelskych trzich.

Podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 71/1994 Sb., se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim,
ze pii prodei nabidne pfedmét kulturni hodnoty z oboru archeologie nebo pfedmét kulturni
hodnoty sakralni a kultovni povahy bez osvédéeni k trvalému vyvozu.

Domniva-li se sté¢zovatel, ze pouhé zvefejnéni seznamu majetkové podstaty upadce
na webovych strankach nepfedstavovalo nabidku obchodovani (prodeje), pak je tfeba
pfipomenout, Ze jiz v minulosti Nejvyssi spravn{ soud v opakované zminovaném rozsudku
ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 9 As 95/2007-69, vyslovil, Ze jsou-li pfedméty kulturni hodnoty sakralni
a kultovni povahy vystaveny v (kamenné) prodejné, jedna se eo ipso o nabidku k obchodovani
s témito pfedméty, ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 71/1994 Sb. K tomu, aby uz jen
takovy postup byl povazovan za nabidku k prodei, tedy neni nutna dalsi aktivita vystavovatele;
jiz jen pouhé vystaveni pfedmétd uvedenych v odst. 1 citovaného ustanoveni, zpusobem
uvedenym v odstavci druhém, tedy piimo implikuje ,aktivni a reflektovanon nabidkn obchodovini
s témito predméty”, jak se podava ze zminovaného rozsudku. Je totiz nutné si uvédomit, ze pojem
wnabidka k prodeji“ je zikonem ¢. 71/1994 Sb., definovan autonomné, oproti béznému chipani
tohoto pojmu v obvyklych pravnich vztazich, pficemz jde o definici §irsi.

V nyni posuzované véci tak zbyva posoudit, zda lze o nabidee k& prodei (ve smyslu
pfedmétné zakonné definice) hovofit i v pfipadech, kdy jsou pfedmeéty kulturni hodnoty sakralni
a kultovni povahy prezentovany na vefejné dostupné internetové adrese.
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Shodné¢ s méstskym soudem i zalovanym dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze mezi
vystavenim pfedméti kulturni hodnoty sakralni a kultovni povahy v (kamenné) prodejné
na strané jedné, a na vefejné dostupnych internetovych strankach (spolecné s fotografiemi
a podrobnymi popisy danych véci, véetné odhadni ceny) na strané druhé, existuje vysoka mira
podobnosti. Prvnim spole¢nym znakem je moznost kohokoli tyto prostory navstivit; ta je navic
u internetovych portald umocnéna (pro Internet typickym) aspektem teritorialni dostupnosti
na celosvétové drovni. Stejné jako méstsky soud a zalovany, 1 Nejvys$si spravni soud zohlednil
také hledisko osoby, kterda ma o koupi takového pfedmétu zajem; bez ohledu na to, zda tyto
pfedméty nalezne v (kamenné) prodejné nebo na webovych strankach v sekci ,,Prodej majetlen
v obou pfipadech muze takova osoba zcela opodstatnéné dospét k zavéru, ze jsou nabizeny
ke koupi a Zze muze realné¢ uvazovat o uzavieni kupni smlouvy. Potencialni zajemce o koupi
pfitom v této (pfednegociacni) fazi neni povinen zkoumat, zda prodavajici disponuje potfebnymi
doklady podle zikona ¢. 71/1994 Sb., ani odvozovat, zda pfipadnd absence takového dokladu
prodeji zcela brani nebo (jen) zpusobuje, Ze na nabidku nelze nahlizet jako na vazné minénou
¢i aktualni (do doby, nez prodavajici osvédceni k trvalému vyvozu opatif). Neomezené dostupné
internetové stranky proto pfedstavuji vefejny prodejni prostor ve smyslu § 3 odst. 2 zakona
¢. 71/1994 Sb., na némz lze uskute¢nit nabidku prodeje. Z pohledu anonymniho navstévnika
tedy bylo mozné dospét k zavéru, ze vyjmenované pfedméty je mozné nabyt do vlastnictvi,
byt’ zprostfedkované, skrze insolvenéniho spravee (a nikoli pfimou a jednoduchou objednavkou
daného zbozi, jako tomu byva v béznych elektronickych obchodech, nebot’ technické provedeni
webovych stranek http://www.klaudy.com takovou operaci neumoziiovalo).

V dojmu, Ze stézovatel nabizi dotc¢ené predméty sakralni povahy k prodeji, mohlo utvrdit
navstévniky webovych stranek rovnéz to, ze tyto predméty byly zafazeny pravée v sekci ,,Prode
majetkn s, tvrzeni stézovatele, ze v dané dobé¢ na svych webovych strankach Zzadnou vhodnéjsi
sekci ke zvefejnéni soupisu majetkové podstaty k jednotlivym pfedmétim nemél, na tomto
zavéru nemuze niceho zménit. Pokud jde o zjisténi, Zze stéZzovatel u prezentovanych predméta
uvedl nejen jejich popis, ale i odhadni cenu, lze pfisvédcit nazoru méstského soudu, ze uvedeni
této informace samo o sob¢ (ani ve spojeni s jinou okolnosti) znakem skutkové podstaty daného
pfestupku neni. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nicméné 1 tato skutecnost mohla
navstévniky webovych stranek stézovatele utvrdit v nazoru, ze jde o véci nabizené k prodeji;
uvedeni odhadni ceny (namisto ceny pevné) pak mohlo evokovat dojem, Ze prodej predmétu
z majetkové podstaty dluznika se wuskuteén{ aukéni formou, kdy tato odhadni cena
bude pfedstavovat vychozi platformu pro cenové nabidky potencialnich kupujicich. Uvedl-li tedy
spravni organ prvniho stupné ve vyroku svého rozhodnuti, Zze stézovatel nabizel pfedméty
sakralni a kultovni povahy v aukénim prodeji, pouze tim vyjadiil, jakou povahu by uvefejnéné
nabidce piikladal bézny navstévnik webovych stranek stézovatele. Héaji-li se stézovatel tim,
ze k aukci pfedmétd (ve smyslu drazby) na jeho webovych strankach nedoslo a z povahy
insolvenéniho fizeni ani dojit nemohlo, je tfeba znovu zopakovat, Zze pro naplnéni skutkové
podstaty pfestupku dle § 8 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 71/1994 Sb., neni potfeba prokéizat
existenci dalstho aktivniho jednani, nad ramec vystaven{ predméta uvedenych v § 3 odst. 1
citovaného zakona, zptisobem uvedenym v odst. 2.

Stézovateli lze pfisvédcit v tom, ze spravni organy a meéstsky soud nijak nezpochybnily
jeho povinnost uvefejnit soupis majetkové podstaty v insolvenénim rejstiiku; tuto povinnost
v$ak nelze v zadném piipadé ztotoznovat s dobrovolnym rozhodnutim insolvenéniho spravce
zvefejnit soupis nebo jeho ¢ast i na jinych webovych strankach, a to za Gcelem zvysen{ Sanci jejich
prodeje (sté¢zovatel, dle svého vyjadieni, ,marketingové pripravoval budonci proces aktivnibo a privné
linného nabizeni predmetii 3 majetkové podstaty®). Jinak feceno, zatimco povinnost uvefejnit soupis
majetkové podstaty dluznika v insolvenénim rejstitku vyplyva pro stézovatele pfimo z § 222
insolvenénfho zakona, povinnost zvefejnéni soupisu na webovych strankach insolvenéniho
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spravce v zadném pravnim pfedpisu zakotvena neni a insolvencni spravce tak ¢ini z vlastni
iniciativy. Rovnéz lze plné souhlasit s méstskym soudem, Ze zahrnuti jednotlivych véci
z majetkové podstaty dluznika do soupisu podle § 217 insolvenéniho zakona neni vazano
na existenci osvédceni k trvalému vyvozu ve smyslu § 2 zdkona ¢. 71/1994 Sb. Bez ohledu na to,
zda insolvencni spravcee jiz timto osvédcenim disponuje, ¢i nikoli, je povinen dostat své zakonné
povinnosti a véc do soupisu pojmout; soucasné, je-li do soupisu zapsana kulturni pamatka, sbirka
muzejni povahy nebo pfedmét kulturni hodnoty, musi o tom neprodlené vyrozumét Ministerstvo
kultury (§ 224 odst. 4 insolvencnfho zakona). Z uvedeného je tedy zfejmé, ze stézovatel nebyl
postizen za vykon svych povinnosti, ulozenych mu zakonem, ale za cinnost, kterou cinil
nad ramec svych zakonnych povinnosti.

Lze tedy wuzaviit, ze méstsky soud nepochybil, aproboval-li zavér zalovaného,
ze stézovatel svym jednanim naplnil skutkovou podstatu piestupku podle § 8 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 71/1994 Sb. Lze souhlasit i s nazorem méstského soudu, ze diléi nespravnost,
které se objevily v odivodnéni druhostupniového spravniho rozhodnuti, nemély na zakonnost
tohoto rozhodnuti zadny vliv, nebot’ ratio decidendi jeho argumentace obstoji. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nezbylo, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1,
véty druhé s. 1. s., rozsudkem kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

O nahrad¢ nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1
veéty prval s. f. s., ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl v fizen{ o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni
mu nenalezi. Pokud jde o procesn¢ uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho pfipadé
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni
soud proto v jeho piipadé¢ rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





