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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobee: T. J., zastoupeny
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Plzenského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.12.2014, ¢j. DSH/13645/14, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 2. 2016, ¢j. 17 A 5/2015 - 42,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobce byl rozhodnutim Méstského dfadu v Klatovech, odboru dopravy ze dne
8.9.2014, ¢.OD/9594/14/Ka, shledan vinnym z opakovaného spichani pfestupku podle
§ 125¢c odst. 1 pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zméné nékterych zakonua (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), pro poruseni § 4 pism. c),
§ 5 odst. 1 pism. a), § 21 odst. 1, § 32 odst. 4, § 52 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, a dale byl
shleddn vinnym ze spachani pfestupku podle § 16 odst. 1 pism.c) zdkona ¢.169/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla, pro poruseni § 17 odst. 1
téhoz zakona. Prestupkd se mél dopustit tim, ze dne 2. 6. 2014 v dobé okolo 21:20 hod., jakozto
fidi¢ motorového vozidla tov. zn. VW Golf, RZ X, v obci Klatovy, na vozovce Domazlicka ulice,
ve sméru jizdy ke kfizovatce s ulici TyrSovou, uzil na vozidle pfedni svétla do mlhy, ackoliv
nebyla mlha, snézeni ani husty dést’, a dale pfi odbocovani na uvedené kfizovatce vpravo nedal
znamen{ o zméné sméru jizdy. Nasledné byl zastaven k silni¢ni kontrole hlidkou Policie CR a
jako fidi¢ byl ztotoznén podle predlozenych dokladu. Dne 16.6.2014 v 11:30 hod., s vyse
uvedenym vozidlem, v obci Klatovy, na vozovce namésti Miru, nerespektoval vodorovné
dopravni znaceni V13a - §ikmé rovnobézné cary, jelikoz stal s vozidlem v jimi vyhrazeném tdseku.
Dne 6. 7. 2014 1idil opétovné vyse uvedené vozidlo v obci Klatovy, po vozovce ulice Janovické,
ve sméru jizdy od obce Janovice nad Uhlavou, pfi¢em? dané vozidlo nespliiovalo technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, nebot’” mélo neplatné osvédceni vydané
stanic{ technické kontroly a mélo hloubku hlavni dezénové drazky na cinné plose plaste
pneumatiky na levém kole pod zakonem stanovenou mez 1,6 mm. Na vnitinim zrcatku mél
umistén pfedmét branici ve vyhledu fidice (vonny stromecek) a rovnéz pii kontrole zalobce
nepfedlozil zelenou kartu.

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 1.12.2014, ¢j. DSH/13645/14, zménil rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné, a to tak, ze pouze vypustil ¢ast vyroku VI. ohledné pfestupku
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za umisténi pfedmétu branictho ve vyhledu fidici a v ¢asti tykajici se sankce nahradil vétu ,,pokuta
v ¢astce 2.200 K¢ vétou ,,pokuta ve vysi 2.000 K¢“. Zbytek rozhodnuti zalovany potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce vcasnou zalobou, kterou krajsky soud
napadenym rozsudkem zamitl jako nediivodnou. Soud uvedl, Ze typové stejné namitky ohledné
dorucovani prostrednictvim e-mailu jiz byly feSeny Nejvyssim spravnim soudem (napf. rozsudek
ze dne 20.5.2015, &.4 As 76/2015 - 37). Pii dstnim jednani soud proved! listinny dukaz
navrzeny zalovanym, jimz bylo dolozeno, Zze e-mailova zprava byla opatfena elektronickym
podpisem opravnéné afedni osoby. Na posuzovanou véc rovnéz dopadaji 1 zavéry z rozsudku
kasa¢niho soudu ze dne 16. 10. 2015, ¢j. 2 As 102/2015 - 26 ohledné nedorucitelnosti zpravy
a nemoznosti trvat na nezbytnosti opakovanych pokust o odeslani téze listiny. Ke druhé namitce
ohledn¢ nespravné hloubky dezénu plaste pneumatiky soud uvedl, Zze skutkovy stav byl i v této
casti zjistén dostatecné a ma oporu ve spise.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) véasnou kasaéni
stiznost z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,.s. f. 5.). V nf uvedl, ze k tvrzeni krajského soudu, dle kterého nelze dovodit,
ze by policisté provadéli méfeni mimo ¢innou plochu pneumatiky, stézovatel konstatuje, ze nelze
dovodit ani opak. Lze mit za prokazané, ze policisté meéfili hloubku dezénu, avsak nelze
dovozovat, kde byla hloubka drazek méfena. Tato skute¢nost nemd oporu v provedenych
dakazech ani ve tvrzeni svédka. Krajsky soud spravné konstatoval, ze z podkladi pro rozhodnuti
neni zfejmé, v jaké c¢asti pneumatiky byla hloubka dezénu méfena, a tedy méla byt aplikovana
zasada 7n dubio pro reo. Krajsky soud rovnéz uvedl, Ze z fotografii je opotfebeni pneumatiky
viditelné. K tomu stézovatel uvedl, ze samotné uziti vozidla s opotfebenou pneumatikou neni
protipravni. K protipravnosti je nutné, aby bylo uzito vozidlo s hloubkou dezénu v hlavnich
drazkach mensi nez 1,6 mm. To vsak z fotografie patrno neni. Navic protipravni je uzit{ vozidla,
které ma hloubku dezénu mensi 1,6 mm, a to v hlavnich drazkach, nikoli v ¢inné plose plasté.

[5] Namitl, ze krajsky soud nikterak nereagoval na vytku, Ze kalibracni list byl vystaven
soukromym subjektem, ktery neni autorizovanym metrologickym stfediskem. Dale tvrdil,
ze mu nebylo doruceno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (prostfednictvim e-mailové
schranky), resp. v jakém znéni bylo rozhodnuti vypraveno. Ve spise je sice zalozen printscreen
e-mailu, avsak je z néj patrné, Zze neni opatfen elektronickym podpisem a ani neni zfejmy jeho
obsah. Krajsky soud se touto namitkou nikterak nevypofadal. Krajsky soud neprovedl dikaz
originalem msg zpravy obsahujici e-mail. Naopak provedl dikaz printscreenem odchoziho
e-mailu. Timto dukazem vsak bylo zjisténo, Ze obsahuje jiné udaje, nez které obsahuje printscreen
zalozeny ve spise. V neposledn{ fad¢ namitl, Ze soud mél zrusit rozhodnuti zalovaného ex offo,
nebot’ ve vyroku neni obsazena norma, na kterou uvedené ustanoveni pravnfho pfedpisu
odkazuje (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci ze dne
9. 4.2015, ¢. 60 A 10/2014 - 33, nebo rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2015,
¢j. 17 A 48/2014 - 44). S ohledem na vse shora uvedené proto navrhl, aby kasa¢ni soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil tak, Ze nesouhlasi s kasa¢nimi namitkami, resp.
Je povazuje z nedivodné, pficemz odkazal na napadené rozhodnuti, vyjadfeni k zalobé a zavéry
krajského soudu. Dale poukazal na dvé protichtidna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera se tykaji pozadavku na zakonné vymezeni vyroku rozhodnuti u pfestupktt spocivajicich
v technickych zavadach vozidla [§ 5 odst. 1 pism.a) zakona o silnicnim provozu]. Jedna
se o rozsudky ze dne 4.2.2016, ¢&.7 As304/2015-40, a ze dne 21.4.20106,
¢j. 9 As 263/2015 - 34. Navrhl danou véc predlozit rozsifenému senitu za dcelem sjednoceni
judikatury, a dale kasacn{ stiznost zamitnout.

II. Davody pro postoupeni véci rozsifenému senatu
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[7] Prvni senat dospél k zavéru, ze je dan davod pro pfedlozeni véci rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu, v souladu s § 17 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).

(8] Ustanoveni § 77 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, stanovi, ze ,,[v]|yrok rozhodnuti
0 plestupkn, jims je obvinény 3 prestupkn uzgndn vinmym, musi obsahovat 163 popis skutku s ognacenim mista
a Casu_jeho spdchant, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vymeérn sankce, popiipadé rozhodnuti o upusténi od
ulogeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zikazm cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulogeni ochranného
opatieni (§ 16), o narokn na nabradn skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé ndakladi rizeni (§ 79 odst. 7).

[9] Subsididrné se rovnéz pouzije § 68 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, dle jehoz
odstaveu 1 a 2 plati, Ze ,,[t|oghodnuti obsabuje vyrokovon (dst, odiivodnéni a pouceni iicastniksi |...]
Ve vyrokové Cisti se uvede teseni otigky, Rterd je predmétem 1izent, pravni ustanoveni, podle nich% bylo
rozhodovino, a oznacent iicastniki podle § 27 odst. 1. Utastnici, kterd json fyzickymi osobami, se oznaiuji idaji
umoujicimi jejich identifikact (§ 18 odst. 2); sicastnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se oxnacuji navem
a sidlem. Ve vyjrokové ldsti se uvede lhiita ke splnéni nklddané povinnosti, popripade 13 jiné idaje potrebné
k_jejimn tadnému splnéni a vyrok o vylouleni odkladného dilinku odpolani (§ 85 odst. 2). 1yrokovd Cdst
rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice vyroki,; vyrok miige obsabovat vedlejsi ustanovent.”

[10]  Vnyni posuzované véci se stézovatel mél dopustit pfestupkt tim, Ze mj. porusil
§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu, dle kterého ,,[f|idic je kromé povinnosti uvedenych
v {4 dile povinen ugit vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené vldstnim pravnim predpisens”.
Zvlastnimi pravaimi pfedpisy pak jsou v soucasné dobé zikon ¢. 56/2001 Sb., o podminkich
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zikona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpist, a vyhlaska ¢ 341/2002Sb., o schvalovani technické zplsobilosti
a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni vyhlasky
¢. 100/2003 Sb. To vsak nevylucuje aplikaci i dalsich zvlastnich pravnich predpisu.

[11]  V fizeni je nesporné, ze jeden z vyroku spravniho rozhodnuti prvniho stupné obsahoval
skutkovou vétu a odkaz na poruseny §5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, aniz
by vsak obsahoval i ustanoveni zvlastntho pravniho pfedpisu, na které odkazuje uvedeny
§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

[12] Prvni senat tedy analyzoval piisluSnou pravni upravu a judikaturu spravnich soudu
ohledné¢ otazky, jakym zptisobem je nezbytné vymezit pfedmét prestupkového fizeni, resp. jak
specifikovat protipravn{ jednani pfestupce, aby nemohlo dojit k jeho zaméné. Jinymi slovy, zda
je nutné, aby vyrok obsahoval vycet veskerych pfestupcem porusenych ustanoveni véetné téch,
na ktera odkazuje § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, nebo postaci, ze vyrok
obsahuje pouze ustanoveni odkazujici na zvlastni pravni predpis, ktery je uveden
az v oduvodnén{ rozhodnuti.

[13] Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v rozhodovaci praxi tohoto soudu byla v nedavné dob¢
vydana dvé rozhodnuti tykajici se uvedené otazky, ktera jsou ve vzajemném rozporu. Jedna
seorozsudky ze dne 4.2.2016, ¢&.7 As304/2015-40, a ze dne 21.4. 2016,
¢j. 9 As 263/2015 - 34. Dle rozsudku ¢j. 9 As 263/2015 - 34 je nutné, aby vyrok sprivniho
rozhodnuti obsahoval 1 ustanoveni zvlastnich pravnich pfedpist, na ktera odkazuji ustanoveni
uvedena ve vyroku, nikoli pouze wustanoveni odkazujici. Naopak dle rozsudku
¢j. 7 As 304/2015 - 40 postadi, jsou-li odkazovanid ustanoveni zvlastnich pravnich pfedpisa
uvedena alespon v odavodnéni.
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[14] Prvni senat dale zkoumal, zda néktery zvyse uvedenych zavérd je podlozen
prejudikaturou  (byt’” implicitné) ¢i nasleduje urcity proud rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu, pficemz nalezl nize uvedena rozhodnuti. Jedna se o rozhodnuti, ktera se sice
vénovala relativné odlisné problematice, a to uvedeni dalsich podstatnych nalezitosti ve vyroku,
specifikaci skutku ¢ vymezeni pfedmétu pfestupkového fizeni, nikoli pfimo uvedeni
odkazovanych ustanoveni zvlastnich pravnich pfedpisi ve vyroku. Nicméné prvni{ senat
ma za to, ze nize uvedené judikatorni zavéry lze podpurné pouzit i na nyni posuzovanou véc.

[15] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2005, ¢j. 6 As 57/2004 - 4, konstatoval,
ze pokud,,|...] ve vyrokn rozhodnuti chybi pravni kvalifikace deliktu, pak takové rozhodnuti obstit nemiize.
Jebo diisledken: je totig naruseni principu pravni jistoty (neni jasné, za jaky delikt byl viastné alobce postien),
cog miige vést i R pochybnostem o tom, da uriita jedndni ¢ opomennti, kterd naplnila skutkovon podstatu
deliktu, byla potrestina, (i nikoliv, a tedy, gda pro budoncno jde o res iudicata (véc rogsongenon). 1 ve spravnim
trestani totig plati obecnd Zdsada ne bis in idem (nikdo nemiie byt dvakrat potrestin pro tentyg skutek).
Vymezeni pfedmétu fizenf je tedy klicové mj. 1 pro neporuseni zakazu dvoji potrestani.

[16]  Vrozsudku ze dne 7.4.20006, ¢j.6 As23/2005 - 66, Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,,[plrincipy pravni jistoty pak vyZaduji, aby ten, komu je uklidin trest, nemél naprosto sdadnon pochybnost
0 tom, jakymi jedndanimi naplnil skutkovon podstatu deliktu, o jaky delikt se jednd a na akladé jakych pravidel
Je mu nkldddana sankce; pokud pak obledné vyse sankce existuje moznost spravni iivahy, je povinnosti spravniho
orgdnu vyrovnat se v odivodnéni s podminkami, které pro sivahu dakon stanovi, aby soud mobl posoudit, da
meze spravni sivahy nebyly prekroceny & dokonce gnenzity. Tyto pofadavky Nejwyssi spravni soud dovozuje
2 8. 1 a dile &. 2 odst. 3 Ustavy, podle nig je mosno stitni moc vykondvat pouze 3pisoby, kieré stanovi zikon,
. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod (Ydsada ne bis in idem), . 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv
a svobod (o posuzovini trestnosti cinn 3 hlediska Casové prisobnosti norem), (. 6 odst. 2 cit. Evropské simlnvy
upravujici procesni pogadavky na proces, v némg je komnkoliv uklidina sankce za Cin, ktery vnitrostdtni
predpisy subsumuji pod pojem deliktn (at’ ug trestného linu, prestupku & jiného spravniho deliktn).

[17] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2007, ¢&j. 7 As 7/2007 - 63,
plati, Ze vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencialni, a proto nepominutelnou soucasti spravniho
rozhodnuti, nebot’ v ném spravni organ formuluje svij zavazny nazor v projednavané véci.
Vyrok proto musi byt formulovan tak, aby z nc¢ho bylo zcela jednoznacné patrno, jakého
spravniho deliktu (skutkové podstaty) se stézovatel dopustil a podle jakého ustanoveni zakona
mu byla stanovena pfedmétna spravni sankce. Jen tak se jeho rozhodnuti stava
pfezkoumatelnym.

[18]  Vyrok rozhodnuti slouzi dstavni hodnoté pravni jistoty. Je klicovou normativni c¢asti
rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké formalni pozadavky (srov. obecné k vyznamu
vyrokové ¢asti rozhodnuti napf. rozsudek ze dne 9. 12. 2009, ¢j. 1 As 67/2009 - 64). Vyrokova
c¢ast rozhodnuti je schopna zasahnout prava a povinnosti ucastniku fizen{ a jako takova pouze
ona muize nabyt pravni moci.

[19]  Prvni senat dale upozorniuje na dvé usneseni rozsifeného senatu, ktera se zabywvaji
obsahovymi nalezitostmi vyroku a vyrokové casti spravnich rozhodnuti. V usneseni ze dne
15. 1. 2008, ¢&j.2 As 34/20006 - 73, rozsifeny senat konstatoval, ze .,,/v/ymezeni predmétn rizeni
ve vyroku roghodnuti o spravnim deliktn proto vidy musi spolivat ve specifikaci deliktn tak, aby sankcionované
Jedndni nebylo zameénitelné s jednanim jinym |...) V" rozhodnuti trestnibo charaktern, kterym json i rozhodnuti
0 jinyeh spravnich deliktech, je nexbytné postavit najisto, a_jaké konkrétni jedndni je subjekt postigen — to Ize
garuiit jen Ronkretiaci iidajii obsabujici popis skutku nvedenim mista, lasn a prisobu spdchdni, popripadé
7 nvedenim jinych skutenosts, jich¥ je treba k tomnu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti
e Jisté nexbytnd pro celé sankini rizent, a to gegmeéna pro vylouceni prekdgky litispendence, dvojibo postibu pro 1jg
skutek, pro vylonceni prekdzky véci rozhodnuté, pro urieni rozsabu dokazovini a pro ajisténi ridného prava
na obbajobu.* Rozsifeny senat dale uvedl, Ze ,,/z/e vsech vyse nvedenych divodii je treba odmitnont rivahn,
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e postadi, jsou li tyto nilegitosti nvedeny v odrivodnéni roghodnuti |...) je treba vychdzet 3 vyzmamn vyrokové
casti roghodnuts, Rterd je schopna asdhnout priva a povinnosti sicastnikil 1izeni a jako takovd pouze ona miige
nabyt pravni moci. Radné formulovany virok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutkn, je nezastupitelnon
casti rozhodnuti; toliko 3 né Ize jistit, 3da ajakd povinnost byla porusena a jaké opatieni & sankce byla
ulogena, pounzge porovndnim vyroku [ge usugovat na existenci prekdagky véci roghodnuté, jen vyrok roghodnuti
(a nikoliv odrivodnéni) miige byt vynucen sprivni exekuci apod.”

[20] Rozsifeny senit vusneseni ze dne 14.7.2015, ¢&.8 As 141/2012 - 57, judikoval,
ze ,,[s|pravni ¥dd nestanovi, Ze odkaz na pravni ustanovens, podle néhog je rozhodnuti vyddavino, ma byt nveden
Dprimo ve vyrokn. Je proto tieba ve shodé se nénim [ 68 odst. 2 spravniho rddu vychdzet 3 toho, Ze postali, pokud
Je tento odkaz, nveden ve vyrokové listi, a to véetné jejiho navét (ablavi) |...] Je  vSak  nutmé  diraznit,
Ze takovyto postup spravnibo organu nesmi mit a nasledek, Fe by 3 jeho rozhodnuti nebylo jednoznainé
sexnatelné, jaky byl predmét 1izeni pred spravnim organem, jakym prisobem o ném bylo rozhodnuto a podle
Jakych pravnich ustanoveni. Pokud by tomu tak bylo (napi: jednotlivé dilci podidsti vyrokové ldsti rozhodnnti
by byly ve vzdjemmném nesouladu, pripadné by byly prilis obecné ag  begobsagné), pak by to vedlo
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zde rozsiteny senat jednoznacné konstatoval, ze ustanoveni
pravnich predpist, podle kterych bylo rozhodovano a ktera zaroven napomahaji vymezit predmét
fizeni, museji byt uvedena ve vyrokové ¢asti, nikoli v jinych ¢astech rozhodnuti (v odtvodnéni
nebo pouceni). Tato vada pak muze zpusobit nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost.

[21] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢j. 4 As 54/2012 - 32,
[Pl redmét tizeni ve wyrokun rozhodnuti o prestupku |...) musi byt vymezen takovym prisobem, aby
sanfkcionované jedndni bylo nezameénitelné s jednanim jinym. Rozhodnuti spravniho organu toti musi cela
Jednoznacné urcit a vymezit, ceho se pachatel prestupku dopustil a v jakém jedndni spdchany prestupek spocivd.
Radné formulovany vyjrok rozhodnuti o prestupku dile musi presné odpovidat pravni normeé, kterd zdvazné
stanovi skutkovon podstatu prestuphkn.

[22] V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,[...] pouhy odkaz na dikonné nstanovent,
které bylo jedndnim Zalobkyné poruseno, nepostacuje, nebot’ v takovém pripadé 3 vyroku rozhodnuti spravniho
orgdnu neni remé, kteron 3 povinnosti stanovenych v § 4 pism. a) dkona o silnicnim provozu Falobkyné
porusila. Na neprezoumatelnosti rozhodnuti spravnich organsi nemeéni nic ani skuteinost, e v odivodnéni
roxhodnuti spravnich orgdnsi obon stupiii je nvedeno, Ze Zalobkyné nepiizpiisobila své jedndni povétrnostnim
a klimatickym podminkdm, jak se toho stéZovatel dovoliva v kasaini stignosti. S priblédnutim k vyse uvedenénin
Je totig rejmieé, e tyto okolnosti maji byt uvedeny ve vyroku rozhodnuti, nikoli pouge v jeho odivodnént.*

[23] Sedmy senat (jehoz rozsudek je jednim z rozpornych) uvedl v jiném rozsudku, ze ,,|...]
vyjrok prvostupriového rohodnuti v popsané (asti neodpovidi pogadavkiim na konkretizaci skutku, jak byl
vyjddren napiiklad v citovaném usnesent rozsireného sendtn. Tuto vadn piitom nelge hojit konkretizact skutku
v odrivodnéni rozhodnuti |...]”°(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.10.2015,
¢. 7 As 196/2015 - 25).

[24] Prvni senat tedy analyzoval vySe uvedenou judikaturu a dospél k zavéru, ze ani jedno
z uvedenych rozhodnuti, byt tykajici se vymezeni pfedmétu fizeni a skutku, nepfedstavuje
takovou prejudikaturu, ktera by bez dalstho dopadala na nyni posuzovanou véc. Proto nelze ani
jeden z rozpornych rozsudkt oznacit za exces z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.
Neni tedy na misté postup, ktery byl zvolen napt. desatym senitem ve véci sp. zn. 10 As 97/2014
a jehoz spravnost byla nasledné potvrzena v nalezu Ustavniho soud ze dne 14. 3. 2016,
sp. zn. L. US 2866/15. Naopak je nezbytné véc predlozit rozsifenému senatu.

[25] Prvn{ senat jesté upozortiuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky
v Liberci ¢j. 60 A 10/2014 - 33 (publ. pod ¢. 3282/2015 Sb. NSS.), ktety se tyka stejné véci, jez
je nyni posuzovana. Dle tohoto rozsudku plati, Zze ,,[p|rotoge sbérmd skutkovi podstata obsagend
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v § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona & 361/2000 Sb., o provezu na pozemnich komunikacich, obsabuje normu
odkazujici a také § 5 odst. 1 pism. a) téhog akona obsabuje pouge obecné formulovanou povinnost ridice ugit
vogidlo, které splinje technické podminky stanovené vldstnim privnim predpisens, musi byt soucdsti pravni
kvalifikace skutku v souladn s § 68 odst. 2 spravniho tidu 3 roku 2004 a § 77 zakona & 200/ 1990 Sb.,
0 prestupcich, také nvedeni ustanoveni wldstnibo pravniho predpisn, které technické podminky pro ugiti
motorového vogidla, je3 nebyly naplnény, stanovi. Tento poadavek odpovidd i doktriné trestnibo priva, podle nis
Je u trestmjch (indi s blanketni dispogici treba ve vyrokn uvést odkaz na presné ustanoveni pravni normy, které
bylo zavinénym jedndnim poruseno” Nejedna se vSak o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
a proto zde jsou stale pouze dvé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vzajemném rozporu.

[26] V ramci prvniho senatu nepanuje o feseni predmétné otazky jednotny pravni nazor.

[27] Kdyz prvni senat analyzoval judikaturu tohoto soudu, nalezl rozpor i v souvisejici otazce,
a to, o jaky druh vady rozhodnuti (nepfezkoumatelnost nebo nezakonnost) by se mohlo jednat
v pfipadé¢, ze by vyrok neobsahoval i odkazovana ustanoveni zvlastntho pravniho pfedpisu
a Nejvyssi spravni soud by dospél k zavéru, ze vyrok naopak musi obsahovat vycet vsech
porusenych ustanoveni. Zodpovézeni i této otazky je zasadni pro nasledny soudni pfezkum.
Jetomu tak zdavodu, ze namitku vady vyroku vznesl stéZzovatel az v kasacni stiznosti.
Z judikatury vyplyva, ze v piipad¢ neprezkoumatelnosti se ma za to, ze se ji krajsky soud zabyval,
byt implicitné. Proto by bylo pfipustné v kasacni stiznosti namitat nespravnost prezkumu
spravniho rozhodnuti provedeného krajskym soudem z pohledu jeho pfezkoumatelnosti.
V pfipadé, Ze by se vSak jednalo o nezakonnost, ke které se pfihliz{ jen k namitce ucastnika,
nebyla by namitka vady vyroku v kasacni stiznosti pfipustna, nebot’ toto nebylo namitino jiz
ve spravni zalobé. Pravni nazor prvniho senatu je v této otazce naopak jednotny, pficemz
takovouto vadu vyroku povazuje za nepfezkoumatelnost rozhodnuti, ke které soud pfihlizi
ex officio. Zavéry rozhodovaci praxe o této problematice se v§ak razni.

[28] V usneseni ¢j. 2 As 34/2006 - 73 rozsifeny senat uvedl, ze vyrok rozhodnut o jiném
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zptsobu spachani,
popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi
ustanoveni o fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s]. Zjisti-li soud k namitce tcastnika fizeni existenci
této vady, spravni rozhodnuti z tohoto dtvodu zrusi.

[29] Podobné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 15.10.2015,
¢. 7 As 196/2015 - 25, ve kterém uvedl, ze ,,[a|ékoliv nedostateind konkretizace skutku ve vyroku
roxhodnuti v takovém pripadé nemd za ndsledek neprezfoumatelnost spravniho roghodnuti, rosireny sendt
Jednoznacné vyslovil, se se jednd o podstatné poruseni ustanoveni o rizent, které je divoden pro gruseni spravniho
rozhodnuti. Krajsky soud proto v této Cdsti spravné shledal procesni pochybeni spravnich orgdnsi ve smyshu
ust. 76 odst. 1 pism. ¢) 5. 5., a  nikoliv  neprezkonmatelnost  spravnibo  rozhodnuti  dle  ust.
J 76 odst. 1 pism. a) s. 7= 5.5

[30] Naopak v usneseni ¢j. 8 As 141/2012 - 57 rozsiteny senit konstatoval, ze ,,[s|prdvni id
nestanovi, e odkaz na pravni ustanovent, podle néhog je rozhodnuti vydavino, mad byt uveden piimo ve vyroku.
Je proto treba ve shodé se znénim § 68 odst. 2 spravniho radu vychazet 3 toho, Fe postacs, pokud je tento odkaz,
uveden ve vyrokové listi, a to vietné jejiho navéti (zablavi) |...| Je vsak nutné diraznit, Ze takovyto postup
spravniho orgdnn nesmi mit 3a ndsledek, Ze by z jeho rozhodnuti nebylo jednoznacné sexnatelné, jaky byl predmet
rizeni pred spravnim orgdnem, jakym piisobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich wustanovent.
Pokud by tomn tak bylo (napr:_jednotlivé dilii podidsti vyrokové idsti rozhodnuti by byly ve vdajemmném nesouladu,
Pripadné by byly piilis obecné az bezobsazné), pak by to vedlo k neprezkonmatelnosti roghodnuti.*

[31] Ve véci devatého senitu (sp. zn. 9 As 263/2015) krajsky soud dovodil, ze neuvedeni
odkazovanych ustanoven{ zvlastnitho pravniho pfedpisu zptsobuje nepfezkoumatelnost
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spravniho rozhodnuti, pficemz se devaty senat se zavery krajského soudu ztotoznil. Nedostatecné
vymezeni skutku ve vyroku znamenajici nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
dovodil kasac¢ni soud rovnéz napt. v rozsudcich ¢j. 4 As 54/2012 - 32 (citovany jiz vyse) a ze dne
28.11. 2007, ¢j. 7 As 7/2007 - 63.

[32] S ohledem na vse shora uvedené se proto rozhodl prvni senat predlozit k posouzeni vyse
uvedeny rozpor judikatury rozsifenému senatu.

ITI. Otazky pifedloZené rozsifenému senatu

[33] Ze shora uvedenych davoda je véc v souladu s §17 odst. 1 s.f.s. pfedkladana
rozsifenému senatu k zodpovézeni téchto otazek:

I. Je nezbytné, aby vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu obsahoval spolu s pfesnym
popisem skutku znéni vSech ustanoveni pravniho pfedpisu, kterych bylo pouZito pro
posouzeni viny a uloZeni sankce, v€etné znéni ustanoveni zvlaStnich pravnich pfedpisii,
na ktera odkazuje nékteré z pouZitych ustanoveni obecné pravni upravy a jejichZ
poruseni zaklada odpovédnost za tento delikt?

II. Nedostatek nékteré z naleZitosti vyroku rozhodnuti pfedstavuje jeho vadu. Jedna
se o nepfezkoumatelnost rozhodnuti, kterou ma soud zkoumat z ifedni povinnosti, nebo
jde o nezakonnost rozhodnuti, ke které soud pfihliZi jen k namitce ucastnika fizeni?

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Zden¢k Kithn, JUDr. Barbara Pofizkova, Mgr. Ales Roztocil, JUDr. Karel
Simka, Jana Brothankova a JUDr. Lenka Matyasova. Uéastnici mohou namitnout
podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s. 1. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto
usnesent.

V téze lhuté se mohou ucastnici vyjadfit k otazkam pfedlozenym rozsifenému
senatu.

V Brné dne 13. ¢ervence 2016

JUDx. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





