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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: C. R.,
zast. Mgr. Petrem  Kifzdkem, MBA, LLM., advokitem se sidlem Purkynova 787/6,
Moravska Ostrava — Ostrava, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 1. 2016,
&j. CPR-44545-3/CJ-2015-930310-C220, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 20 A 1/2016 — 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z ucastnikt fizeni nema  pravo na nahradu nakladu fizeni.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Kiizakovi, MBA, LIL.M., advokatu,
se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaju ve vysi 4114 K&, ktera bude
proplacena z uc¢tu Nejvysstho spravnitho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Zalobce byl rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie
Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
ze dne 21.5.2015, &. KRPE-41727-27/CJ-2015-170022-SV, zajistén za ucelem spravniho
vyhosteni dle § 124 odst. 1 pism. b) a e) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont (dile jen ,zakon o pobytu cizinct®), na 40 dna
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ode dne omezeni svobody, tj. do 29. 6. 2015. Dalsimi rozhodnutimi téhoz spravniho organu byla
doba zajisténi dale prodluzovana, a to konkrétné rozhodnutim ze dne 24. 6. 2015 do 27. 8. 2015,
rozhodnutim ze dne 24.8.2015 do 25.10.2015, rozhodnutim ze dne 23.10.2015
do 23.12. 2015 a rozhodnutim ze dne 21. 12. 2015 do 21. 1. 2016.

(2] Zadosti ze dne 18. 12. 2015 se zalobce doméhal propusténi ze zajisténi.
Zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim rozhodla tak, Ze se této zadosti nevyhovuje
a zalobce se ze zajisténi nepropoustl. V oduvodnéni svého rozhodnuti uvedla mimo jiné,
ze zalobce vystupujici puvodné pod jménem B. C. J. v fizeni tvtdil, Ze je obcanem Tuniské
republiky. Velvyslanectvi Tuniské republiky k Zadosti o ovéfeni totoznosti zalobce a vydani
nahradniho cestovniho dokladu uvedlo, Ze B. C. J. zistiavd v Tunisku neznimym. Zalobce
nasledné tvrdil, ze je obcanem Alzirské republiky, pficemz v alzirskych dokladech ma uvedeno
iméno R. S.. Zalovana odmitla Zalobcovo tvrzeni o nedcelnosti zajisténi, nebot’ tcelem zajisténi
zalobce je realizace jeho spravniho vyhosténi a k tomuto ukonu cinila veskeré potfebné kroky.
Zalovana dale uvedla, Ze neshledala divody pro uloZeni zvlastnich opateni dle § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizinct, nebot’ Zalobce nema na tzemi Ceské republiky zajisténo zadné
ubytovani a v minulosti opakované vystupoval pred leskymi, madarskymi a italskymi organy pod
pozménénymi identitami a s védomim, Ze nedisponmje platnymi cestovnimi doklady a opravnénim k pobytu se
pobyboval na sizemi Ceské republiky. Zalobce taktéz v minulosti nerespektoval ulozené spravni
vyhosténi.

[3] Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajskj soud v Ostravé v zéhlavi oznacenym
rozsudkem zamitl. S zalobcovym tvrzenim, dle n¢hoz Zalovana neéinila potfebné kroky
k naplnéni dcelu zajisténi a byla liknava, se krajsky soud neztotoznil a uvedl, ze ,,/d/élka zajisténi,
resp. [jeho] prodiuzovini byla dana chovinim Zalobce, ktery cinil vse [pro to), aby jebo pravd totognost nebyla
prokdzina.

II.
Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel”) v kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku,
resp. jejim doplnéni, namitl, ze ,,sice po valnou Cist 2ajisténi nvadél nepravdivé iidaje, avsak v jeho pripadé
tato skutecnost sama o sobé nemobla vést k tomnu, Se by mu nebylo moiné gajistit nahradni cestovni doklad,
a to predevsim z toho divodu, Ze od samotného pocitku jeho zajisténi disponoval
ptislusny sprivai orgin hodnovérnymi informacemi o tom, Ze je stézovatel tuniské
ndrodnosti, a dokonce i jeho jménem (mirné zkomolenym pfepisem z otiginilu
varabstiné).“ Zalovani nevyvinula v souvislosti se zjisténim  stéZovatelovy identity
dostate¢nou aktivitu, nebot’ ,,bylo zcela zfejmé, Ze je minimilné stejné pravdépodobné,
ze se jedna o alzirského jako o tuniského stitniho obcana, policeini organ béhem péti miésicii
gajisténi neulinil jediny krok smétujici k ovéteni stéZovatelovy al¥irské identity. Tuto necinnost jisté nelze
omlouvat  tim, Fe policie v zdjmu  snigovani ndkladi nejprve resila otazku stéovatelovy identity tuniské,
protoge pravé protahovini 1izeni vedlo k delsimu ajisténi stéZovatele, a tudig i vinikn Zbytelnych nakladi.*
Pokud by stézovatel svou pravou identitu nepfiznal, zalovana by zfejmé nebyla schopna
jeho totoznost zjistit ani v maximalni lhuté 545 dna.

[5] Rozsudek krajského soudu je dle stézovatelova nazoru nepfezkoumatelny,
nebot’ se s uvedenou argumentaci nevypofadal. Pro pfipad, ze Nejvyssi spravni soud
nepfezkoumatelnost rozsudku v dané souvislosti neshleda, oznacil stézovatel napadeny rozsudek
za nezakonny, ,,nebot’ nijak nereflektoval nepripustnon absenci snaby policie vypatrat skutecnon identitu
stéovatele, a tedy i co nejrychleji realizovat spravni vyhosténi a tim prispét i k minimalizaci nutnych dsabii
do zikladniho prava stéZovatele na osobni svobodu. Zajisténi cizince nemiige v Zddném pripadé  slonzit



10 Azs 72/2016 - 31
pokracovani

Jako jakysi trest sul generis, a samotnd skuteinost, e nespolupracuje s policii, nebo i uvddi nepravdivé sidaje
0 5vé identité, nemohon byt ditvodem pro prodlonsent zajisténi na jebo standardni maximaini hranici.*

[6] Napadeny rozsudek je dale nepfezkoumatelny 1 proto, ze se krajsky soud
nevypofadal s zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované ,pro absenci vyjdadreni
k svdlmua| gdsadnimu argumentu Zddosti o propusténi, tedy nedrivodnosti vyjimecného prodlougeni zajisténi
pro nespravny a nediisledny postup policejniho orgdann.

[7] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizen.

[8] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné odkédzala na své rozhodnuti a uvedla,
ze dne 1. 2. 2016 byl stézovatel vyhostén do Alzirska.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nélezitosti a pfedpoklady vécné
projednatelnosti  kasacni stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas,
napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifpustna, a stézovatel je fadné zastoupen
(§ 105 s. . s.). Duvodnost kasa¢ni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom, ze by napadené rozhodnuti ¢i fzeni
jeho vydani pfedchazejici trpély vadami, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, pficemz i s pfihlédnutim ke své difvéjsi judikatufe konstatuje,
ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zptsobem
rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud pfitom neshledal,
ze by v napadeném rozhodnuti krajského soudu absentoval néktery z vyse uvedenych pozadavka.

[12]  StéZovatel spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se krajsky soud
udajné nevyporadal sjeho argumentaci tykajici se jim tvrzené pasivity Zalované v souvislosti
se zjist'ovanim stézovatelovy identity. Krajsky soud se vSak touto otazkou zabyval na strané¢ 6 a 7
svého rozsudku, kde pfehledné¢ shrnul skutkovy stav véci, jeji procesni vyvoj i tukony,
které zalovana v prub¢hu fizeni ke zjisténi sté¢zovatelovy identity ucinila. Krajsky soud v dané
souvislosti uzavftel, ze ,,/d/élka zajisténi, resp. jejiho prodiugovini byla dana chovinim Zalobce, ktery cinil
vse proto, aby jeho pravd totognost nebyla prokdazdna. Soud diraziuje, Fe Zalobce v priibéhu prvjeh peéti
miésicrl gajisténi tordil, Fe je Tunisan, majici pouze 3 rodiny jednobo bratra v Itilii. Teprve po usvédieni
tuniskon kongulkon, e se nejednd o Tunisana, uvedl, Ze je Alitan majici matkn, dvé sestry Zijici v Algirskn
a dva bratry v Itdlii. Sond prisvédcil Falovanému, e cinil potrebné iikony za dlelem realizace vyhosténi
a vzhledem k. nesouiinnosti Zalobce, predlogeni nevérobodné totognosti a dalsich vylhanych didajii  tikajici
se jeho osoby, které téZovaly realizact spravnibo vyhosténi, byly ddny divody pro postup dle § 125 odst. 2
plsm. b) zdkona o pobytn cizined. Na této uvaze nespatfuje Nejvyssi spravni soud vzhledem
ke zjisténému a krajskym soudem popsanému skutkovému stavu véci nic nepfezkoumatelného.



10 Azs 72/2016

[13]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil ani stézovatelové namitce, dle které se krajsky soud
udajné nevyporadal s namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované. Krajsky soud vyslovné
v této souvislosti konstatoval, Ze ,,sprdavni orgdan presvédiivé a dostatecné vyhodnotil podminky pro gajisténi
Zalobce a jeho setrvini v zarizeni a odivodnil i svou tivabu obledné nemplatnéni vlastnich opatieni
dle § 123b a § 123¢ zdkona o pobytu cizinei a soud se i v tomto s Zalovanym spravnim organem Zcela
gtotognil. Jakkoli jde o vypofadani strucné, v kontextu celého odivodnéni napadeného rozsudku,
v némz krajsky soud pfehledné popsal jak skutkovy stav, tak také dtivody napadeného rozhodnuti
zalované, nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu nezpusobuje.

[14]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou nezakonnosti rozsudku krajského
soudu, dle niz krajsky soud ,,nereflektoval nepripustnou absenci snaly policie vypdtrat skuteinon identitu
stéZovatele*.

[15]  Nejvyssi spravni soud zcela pfisvédcil zavéru krajského soudu, dle néhoz to byl pravé
stézovatel, kdo svym postupem délku zajisténi prodluzoval. Zalovana naopak ucinila ve vztahu
ke zjistén{ stézovatelovy identity dostatecné kroky, nebot’ se obratila na tuniské velvyslanectvi,
na némz byl uskutecnén i konzularni pohovor se stézovatelem. Vysledkem tohoto pohovoru
bylo vyvraceni stézovatelova tvrzeni o jeho tuniské totoznosti, kterou stézovatel do té doby
oznacoval za pravou. Az nasledné stézovatel odhalil svou skutecnou alzirskou identitu.
Nelze pfitom zalované vytykat, Zze nejprve ovéfovala totoznost, jiz stézovatel oznacil za pravou,
ana alzirské velvyslanectvi se obratila teprve poté, kdy stézovatel odkryl své pravé jméno
a alzirské statni obcanstvi.

[16] Dle § 125 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu je pfitom zalovana opravnéna
prodlouzit zajisténi cizince nad maximalni dobu 180 v ptipade, ze wmvadi nepravdivé iidage,
které json nexbytné  pro  zajisténi  ndbradnibo  cestovniho dokladn. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
takika po celou dobu spravniho fizeni uvadél smyslenou totoznost, zalovana nepochybila,
pokud stézovateloveé zadosti o propusténi ze zajisténi nevyhovéla. Stejné tak se pochybeni
nedopustil ani krajsky soud tim, Ze uvedeny postup zalované aproboval.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[17]  Neduvodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.
O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[18]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalované nevznikly naklady
nad ramec jeji ufedni ¢innosti, nema ani jeden z nich dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., pravo na nahradu nakladu fizeni.

[19]  Ustanovenému advokatu se dle § 35 odst. 8 s. f. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5.,
§9odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
pfiznava odména za zastupovani 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (sepis doplnéni kasacni
stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢, celkem castka 3400 K¢. JelikoZ ustanoveny
advokat dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, Nejvyssi spravni soud pfiznanou odménu
navysil o sazbu této dan¢ ve vysi 21 % na vyslednou castku 4114 K¢, ktera bude proplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. ¢ervna 2016

Zdenck Kithn
pfedseda senatu





