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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce: O.
R., zastoupeny Mgr. Bc. Michaelem Kisem, advokitem, se sidlem Kostnicka 2916/16,
Chomutov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. unora 2016, ¢. j. OAM-12/LE-LE05-LE05-PS-2016, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. biezna 2016,
¢.j. 41 Az 6/2016 - 21,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. bfezna 2016,
C.j.41 Az 6/2016 - 21, arozhodnuti Ministerstva vnitra zedne 9. udnora 2016,
¢.j. OAM-12/LE-LE05-LE05-PS-2016, se rudi a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalobci s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Bc. Michaeli Kisovi, advokatovi, se sidlem

Kostnicka 2916/16, Chomutov, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaju ve vysi 8.228 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravntho soudu.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] Zalobce se dne 3. unora 2016 dostavil na oddéleni Policie CR, aby zaZidal o udéleni
vyjezdniho piikazu. Policisté zjistili, ze Zalobce pobyva na uzemi CR v rozporu s rozhodnutim

o spravnim vyhosténi ze dne 11. dubna 2015, a proto pfistoupili k zajisténi Zzalobce za ucelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
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natizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®). Dne 5. unora 2016 zalobce pozadal o mezinarodni ochranu.
Zalovany proto v zéhlavi oznatenym rozhodnutim rozhodl o tzv. ,piezajisténi Zalobce
podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a to na 110 dnd. Zalovany totiz dospél k zavéru, Ze je davodné se domnivat, Ze by vedeni fizeni
o mezinarodni ochrané s zalobcem bez soucasného omezeni jeho osobni svobody mohlo ohrozit

vefejny poradek.

2] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil spravni Zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem (dale jen ,,krajsky soud®), ktery vsak shledal zalobu nedtivodnou a zamitl
ji. Krajsky soud potvrdil nazor zalovaného o tom, ze v zalobcové pfipadé byly dany davody
pfedstavujici nebezpeci pro vefejny poradek, jelikoz Zalobce ignoroval predpisy regulujici pobyt
cizinct na Gzemi CR a porusoval normy upravujici zaméstnanost. V souhrnu se podle krajského
soudu v piipadé Zalobce jednalo o netctu k pravnimu fadu CR a o natolik intenzivni poruseni
vefejného poradku, Ze nebylo mozné predejit jeho pokracovani bez Zzalobcova omezeni na osobni
svobodg.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[3] Proti oznacenému rozsudku krajského soudu zalobce (nyni stézovatel) brojil vcas
podanou kasa¢ni stiznosti z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[4] Stézovatel nejprve krajskému  soudu vytkl, ze nespravné¢ posoudil otazku
pfezkoumatelnosti odivodnéni rozhodnuti zalovaného. Toto oduvodnéni pouze piebira zavéry
z rozhodnuti o zajisténi stéZovatele v rezimu zikona o pobytu cizinci. Zalovany navic stézovatele
nevyslechl a spokojil se pouze s vysvétlenim, které stézovatel podal pfi zajisténi podle zakona
o pobytu cizinca dne 3. unora 2016. Zalovany spravni organ i krajsky soud také nedostatecné
oduvodnily své zavéry, podle nichz zajisténi stézovatele nebylo mozné nahradit zvlastnimi
opatfenimi ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o azylu. Nespravné oduvodnéné byly podle stézovatele
1 pasiaze rozhodnuti zalovaného, které se tykaly stanoveni délky zajisténi, nebot’ Zalovany
postupoval pausalné bez ohledu na individualni okolnosti pfipadu.

[5] Dile stézovatel podotkl, Ze zalovany i krajsky soud zminuji pouze skutec¢nosti jdouci
ve stézovatelav neprospéch a skutecnosti v jeho prospéch neberou v potaz. Konecné stézovatel
uvedl, Zze krajsky soud ani zalovany spravni organ dostatecné vazné nezohlednily riziko vazné
ujmy, které sté¢zovateli hrozi v ptipadé¢ navratu na Ukrajinu, kde probiha obcanska valka.

[6] Na zakladé vsech vyse uvedenych duvodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti zopakoval, Ze stéZovatel porusoval pravni
upravu pobytu cizinct, nerespektoval ulozené spravni vyhosténi a vykonaval nelegalni praci.
Stézovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalovany oznacil za tucelovou. Zvlastni
opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu zalovany oznacil v pfipad¢ stézovatele za nedostatecna.
Zalovany proto Nejvy$simu spravnimu soud navrhl, aby kasaéni stiznost zamitl
jako neduvodnou.
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ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pifipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. Kasa¢ni stiznost neni nepfipustna
ani z jinych davodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[9] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.) zabyval
otazkou, zda rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny.

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Tuto vadu zpusobuje skutec¢nost,
ze krajsky soud neshledal napadené spravni rozhodnuti nepfezkoumatelnym, ackoliv rozhodnuti
zalovaného takové vady vykazuje a krajsky soud byl povinen k nim v tomto pfipadé (viz niZze)
piihlédnout z tfedni povinnosti.

[12]  Otazkou povinnosti prezkumu nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti soudem
z ufedni povinnosti se opakované zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu.
Nepfezkoumatelnost spravnfho rozhodnuti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duavodu
je davodem ke zruseni rozhodnuti, a to bez jednani [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Z moznosti
krajského soudu zrusit spravni rozhodnuti bez jednani pro vady uvedené v § 76 odst. 1 s. f. s.
ovsem automaticky nevyplyva povinnost postupovat tak z moci ufedni, tj. i bez zalobni namitky
na danou vadu poukazujici. Soudni fad spravni totiz vyslovné predpoklada postup z moci tfedni
v tomto kontextu pouze v piipad¢ nicotnosti spraivniho rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. f. s.).
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu vsak v usneseni ze dne 15. ledna 2008,
.. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS konstatoval: ,,Z povahy vady pak postup 3 moci sitedni
prichazi v divabu i u vad spolivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. ¥ 5., a to proto,
e neprezkoumatelnost brani pravidla véenémn prezkumn a posounzeni drivodnosti Falobnich ndmitek.*
Citovana pasaz se vSak posléze stala pfedmétem dalsiho vykladového sporu. Rozsifeny senat
proto v usnesen{ ze dne 8. bfezna 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, upfesnil,
ze krajsky soud muze, resp. musi 2z ufedni povinnosti zrusit spravni rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost v téch pifipadech, kdy tato vada brani pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodu (bod 15).

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci nastala zminénd
situace, kdy mél krajsky soud z ufedni povinnosti pfihlédnout k nepfezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti pro nedostatek divodi. Podstatna c¢ast stézovatelovy obrany v zalobé totiz spocivala
v zalobnim bodu, v némz stézovatel tvrdil, ze nebyla naplnéna hypotéza ustanoveni § 46a
odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu, tedy Ze neni divodné se domnivat, ze by mohl predstavovat
nebezpedi pro vefejny pofadek. Stézovatel v zalobé poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz pro naplnéni obav z nebezpeci pro vefejny pofadek nepostacuje skutecnost,
7e osoba pobyva na tzemi CR nelegilné a za soucasného nerespektovani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Pravé zpusob, jakym Zalovany v napadeném rozhodnuti oduvodnil obavy,
ze by stézovatel mohl pfedstavovat nebezpeci pro vefejny poradek, byl nepfezkoumatelny.

[14]  Zalovany odtvodnil naplnéni podminek § 46a odst. 1 pism. ¢) s. f. s. toliko nasledujicimi
skute¢nostmi: (1) stézovatel ,,védomé nerespektoval povinnost vycestovat 3 sizemi schengenského prostoru

219

po skonceni platnosti jeho viza a pobyval na sizemi CR nelegilné (2) , ndsledné nerespektoval ani sprivni

413

rozhodnuti Policie CR o vyhosténi (3) ,,cizincem podand idost o mezindrodni ochranu je 3 pobledu sprivniho
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orgdnu poddna iicelové, pouze s cilem oddilit mosnost svého vybostini 3 dizemi CR (&) u jmenovaného
Ize diivodné predpokladat jeho pokralujici hrubé nerespektovani pravnibo radu CR, coF prokdzal my. i pachanon
trestnon cinnosti.

[15]  Za nepfezkoumatelny povazuje Nejvyssi spravni soud ctvrty davod, tj. nerespektovani
pravniho #adu CR prokazané pachanou trestnou ¢innosti. Zalovany totiz nijak neoddvodnil
a nespecifikoval, o jakou trestnou ¢innost se mélo jednat. Samotné rozhodnuti zalovaného zadné
informace o tom, jakou trestnou ¢innost ma zalovany na mysli, neobsahuje. Zadné indicie
v tomto ohledu neposkytuji ani ostatni informace zalozené ve spravnim spisu. Jedina zminka
o ,trestné ¢innosti se nachaz{ v narativni ¢asti napadeného rozhodnuti zalovaného v souvislosti
s tim, Ze se stézovatel nerespektovanim spravntho vyhosténi dopustil jednani majictho znaky
trestného ¢inu mafeni vykonu pfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b)
trestnfho zakonfku. I kdyby mél Zalovany onou pachanou trestnou cinnosti na mysli pravé
tuto okolnost — coz z oduvodnéni rozhodnut{ ovsem viubec neni jasné a seznatelné — je treba
upozornit, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 10. bfezna 2016,
¢.j. 5 Azs 2/2016 - 30, nebo ze dne 19. dubna 2016, ¢. j. 6 Azs 31/2016 - 40) jsou obdobné
uvahy zalovaného (¢i jinych spravnich organt) o tom, ze stézovatel nerespektovanim rozhodnuti
o spravnim vyhosténi naplnil znaky skutkové podstaty trestného cinu podle § 337 trestniho
zakoniku, v rozporu s principem presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod). Stat nemuze se sté¢zovatelem jednat jako s osobou vinnou z trestného cinu,
pokud o viné pravomocné nerozhodl soud (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2016,
sp. zn. 1. US 1965/15). Rozhodnuti zalovaného ani ostatni listiny zalozené ve spravnim spisu
vsak neobsahuji zadnou informaci o tom, Ze by byl stéZzovatel odsouzen, dokonce ani jen stthan
za trestnou cinnost. Z rozhodnuti Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 3. tnora 2016,
¢ j. KRPA-44059-14/CJ-2016-000022, které je zalozeno ve spravnim spisu, se naopak podava,
ze v souvislosti s podezfenim ze spachani trestného cinu podle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku byl o zjisténych skute¢nostech informovan obvodni statni zastupce pro Prahu 8,
ktery vSak nedal souhlas se zadrzenim cizince a s vedenim zkraceného pfipravného fizen.

[16]  Zalovany tedy zatizil své rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti, nebot’ ani naznakem
nespecifikoval, o jakou pachanou trestnou cinnost stézovatele, kterd méla zavdat obavam
ze stézovatelova nebezpedi pro vefejny poradek, se mélo jednat. Nejvyssi spravni soud soucasné
dospél k zavéru, ze se jednalo o vadu, ktera branila pfezkumu vyse uvedené Zalobni namitky
stézovatele, a to o vadu takové intenzity, pro kterou rozhodnuti mélo byt zruseno.

[17]  Nejvyssi spravni soud totiz postupné rozebral jednotlivé duavody, jimiz zalovany
odiivodnil stézovatelovu eventualni nebezpecnost pro vefejny pofadek, a dospél k zavéru,
ze trestna cinnost stézovatele musela pfedstavovat zasadni divod, nebot’ ostatni davody jsou
spiSe ,,slabé”“ ¢i dokonce nerelevantni. Co se tyce prvnich dvou duvodu (nelegalni pobyt
a nerespektovani spravniho vyhosténi), z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
7e samotna skute¢nost, ze 7adatel o mezinirodni ochranu pobyval na tzemi CR nelegilné
a nerespektoval pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nepostacuje
k zavéru o tom, ze tento zadatel pfedstavuje nebezpedi pro vefejny pofadek ve smyslu § 46a
odst. 1 pism. c) zakona o azylu. Pojem nebezpeci pro vefejny pofadek je totiz tfeba vykladat tak,
ze zahrnuje toliko jednani, které bude pfedstavovat skutecné, aktualni a dostateéné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti (viz zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. bfezna 2016, ¢. j. 5 Azs 2/2016 - 30 a judikaturu tam citovanou). Konkrétne
v rozsudku ze dne 5. unora 2014, ¢. j. 1 Azs 21/2013 - 50 Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze ,,samotnd skutecnost nelegalniho pobytu a nepodrobeni se roxhodnuti o spravnim vyhostént, resp. v obecné roviné
nedodrovini predpisii upravjicich pobyt cizincii na iizemi Ceské republiky, v sonladu s vjse citovanon
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Judikaturou nemiige predstavovat skutecné, aktudlni a dvainé ohroeni nékterého ze zakladnich zdjmii
spolecnosti.“ Prvni dva okruhy davodu tedy samy o sobé nemohly naplnovat zakonné podminky
pro zbaveni stézovatele osobni svobody.

[18]  Tieti dvod — ucelové podana zadost o mezinarodni ochranu — neni z pohledu § 46a
odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu relevantni, nebot’ se s danym zakonnym ustanovenim zcela miji.
Na piipady, kdy byla Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi
cizinci a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, dopada specialni ustanoveni § 46a
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud se ostatné neubranil jistému podiveni,
proc¢ zalovany nepostupoval v nyni projednavané véci praveé podle posledné citovaného
ustanoveni, ackoliv bylo v dobé vydani rozhodnuti zalovaného jiz ucinné. Duvod zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byl pfijat pravé v reakci na naduzivani davodu podle §
46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu 1 v pfipadech, kdy nebylo dano ,,skutecné, aktudlni a davainé
ohrogeni néktercho e zdkladnich zdajmi spoletnosti.” (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 10. bfezna 2016, ¢. j. 5 Azs 2/2016 - 30). Po vzoru ¢l. 8 odst. 3 pism. d) nové pfijimaci
smérnice byl do zakona o azylu doplnén skutecny davod pro zajisténi cizincu, resp. zadatela
o mezinarodni ochranu v uvedenych pfipadech, ma-li zajisténi po podani zadosti o mezinarodni
ochranu pokracovat prave v rezimu zakona o azylu. Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
ve znéni ucinném od 18. prosince 2015, tedy ,[m]zisterstvo miige v pripadé nutnosti roghodnont
0 2ajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo v zaiizent pro ajisténi cizinci,
nelze-li sicinné uplatnit vldsni opatvent, jestlige byla adost o ndéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni
pro zajisténi cizined a existuji opravnéné divody se dommivat, Fe Fddost o udéleni mezindrodni ochrany
byla poddna ponze s cilem vybnout se hrogicimu vyhosténi, vyddni nebo preddni podle evropského zatjkaciho
rozkazu k- trestnimu  stibani nebo k- vykonu trestu odnéti  svobody do  ciziny, nebo je  pozdret,
aclkoliv mobl pogddat o undéleni mezindgrodni ochrany dive. V daném pfipadé lze proto poznamenat,
ze ucelovost podani zadosti o mezinarodni ochranu s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi
predstavuje samostatny duvod pro zajisténi podle § 46a zdkona o azylu. Pokud se vsak Zalovany,
ktery je mimochodem ustfednim spravnim ufadem ve vécech cizinci a uprchlika [§ 12
odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zf{zeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti] a byl inicidtorem pfedmétné novely zakona
o azylu, ktera novy duvod zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zavedla, rozhodl
postupovat podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, tizila ho povinnost fadné odavodnit,
ze stézovatel muze pifedstavovat nebezpeci pro vefejny poradek, tedy skutecné, aktualni
a zavazné ohrozeni nékteré¢ho ze zakladnich zajmua spolecnosti. Je nutno si totiz uvédomit,
ze ve hie je ustavné garantované zakladni pravo — osobni svoboda: ,,Nikdo nesmi byt stibdn
nebo Zbaven svobody jinak nez 3 divodi a 3piisobem, ktery stanovi gdkon (Cl. 8 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod), nikdo, tedy ani cizinec. Osobni svoboda je pod pfisnou ochranou soudni moci.
Nelze od soudu v tomto kontextu oc¢ekavat, ze bude za zalovaného opravovat pravni kvalifikaci
pro omezeni osobni svobody Zzalobce ¢i domyslet dal§i davody, pro které by bylo mozné
zalobcovu osobni svobodu omezit ,,Jépe nebo podle pfiléhavéjsich ustanovend.

[19] S ohledem na pojednani o prvnich tfech skupinach davoda pro naplnéni podminek
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu, které zalovany uplatnil, tedy nelze nez dovodit,
ze ctvrty davod — udajna pachana trestna ¢innost — pfedstavoval pro zalovaného zasadni dtivod
pro zavér, ze stézovatel je nebezpecim pro vefejny pofadek. Prvni dva davody totiz samy o sobé
podminky nenaplnuji, jak bylo feceno, a tfeti duvod je v ramci daného zakonného ustanoveni
nerelevantni. Ostatné pravé pachana trestna cinnost v obecné roviné predstavuje vyznamny
indikator naplnéni podminek § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu s v fad¢ piipadua byla trestna
¢innost cizince zasadnim divodem pro naplnéni obav z nebezpeci pro vefejny poradek
(stov. napt. rozsudek ze dne 12. anora 2016, €. j. 5 Azs 16/2016 - 32 ¢i ze dne 20. kvétna 2015,
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¢.j. 10 Azs 85/2015 - 29). Vzhledem k tomu, ze zalovany pojednal o tudajné piachané trestné
¢innosti stézovatele zcela neprezkoumatelnym zpusobem, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze tato okolnost branila krajskému soudu v pfezkumu zalobni namitky, podle niz stézovatel
nepfedstavoval nebezpedi pro vefejny pofadek. Krajsky soud proto zatizil svtj rozsudek vadou,
nebot” mél v takovém pfipadé sam z ufedni povinnosti rozhodnuti Zzalovaného zrusit
pro nepfezkoumatelnost v intencich vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu ze dne
8. biezna 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS.

[20]  Vzhledem k charakteru vady rozhodnuti zalovaného, v jejimz dusledku nelze pfezkoumat
naplnéni zakonnych podminek pro zbaveni osobni svobody jako takové, se Nejvyssi spravni soud
jiz nezabyval otazkami, jako je délka zajisténi ¢i moznost ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu
§ 47 zakona o azylu, nebot’ tyto otazky jsou zavislé na zodpovézeni pfedchozi otazku,
kterou zalovany  zduvodnil  nepfezkoumatelnym  zpisobem. Nejvyssi spravni  soud
proto ani nemohl dal$f namitky stéZovatele vécné prezkoumat.

[21]  Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez rozsudek krajského soudu zrusit,
protoze byl zatizen vadou nepfezkoumatelnosti, k niz musel Nejvyssi spravni soud pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu, a pokud jiz v fizen{ pfed krajskym soudem byly pro takovy postup duavody, soucasné
se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravnitho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud
v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez zrusit rozhodnuti
zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k pfipadnému
dalsimu fizeni.

IV. Naklady fizeni

[22]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v piipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
io nakladech fizeni pred krajskym soudem. Zalovany neméa pravo na nihradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60
odst. 1s. f. s. mu tedy pfislusi praivo na nahradu nakladt fizeni. Ze spisu krajského soudu
ani Nejvysstho spravniho soudu vsak nevyplyva, ze by stézovateli v fizeni o kasaéni stiznosti
¢iv fizeni pfed krajskym soudem jakékoliv duvodné vynalozené naklady vznikly; i vzhledem
k zakonnému osvobozeni sté¢zovatele od placeni soudnich poplatki a ustanoveni zastupce
soudem tak st¢zovateli zadnou nahradu nakladu fizeni pfed krajskym soudem ani pfed Nejvyssim
spravnim soudem nelze pfiznat.

[23] Podle § 35 odst. 8 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele,
ktery byl soudem ustanoven k ochrané prav stézovatele, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud ustanovil stéZzovateli usnesenim ze dne 6. dubna 2016,
¢. j. 6 Azs 71/2016 - 21 zastupce Mgr. Be. Michaela Kise, advokata. Stézovateltv zastupce
provedl v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem dva ukony pravni sluzby, a to pfevzeti
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu, kterym bylo podani kasacni stiznosti. Za jeden ukon pravni sluzby nalezi odména ve vysi
3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatntho tarifu, a dale 300 K¢
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pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatnifho tarifu; za dva tkony pravni
sluzby tedy ustanovenému zastupci nalezi 6.800 K¢ a dale ¢astka odpovidajici DPH ve vysi 21 %,

celkem tedy 8.228 K¢. Tato castka bude ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do jednoho mésice ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. éervna 2016

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





