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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: R. M.,
zast. advokatem JUDr. Alfrédem Stimkem, se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 22 A
16/2014 - 74,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora uvedeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6.11.2013, ¢ j. KUZL-67688/2013; timto bylo zamitnuto odvolani stézovatele
a potvrzeno rozhodnuti Meéstského uradu Roznov pod Radhostém ze dne 23.8.2013,
¢.j. MeU/OD/24789/188/2012-P3, jimz byly jako nedéivodné zamitnuty jeho namitky proti
zaznamu bodu v evidenéni karté fidi¢e a provedeny zaznam bodu ke dni 11. 6. 2012 byl potvrzen.

I. Vymezeni véci a dosavadni priibéh fizeni

Oznamenim ze dne 13. 6. 2012 bylo stézovateli sdéleno, ze dosahl 12 bodu v bodovém
hodnoceni; proti zaznamu bodu podal namitky. Ve vztahu k pfestupku ze dne 28. 11. 2008 uved],
ze se vyjadii nasledné poté, co si vyzada pisemné podklady. V doplnéni ze dne 29. 7. 2013
ohledné pokutového bloku H0222195, série UH/2008 namital, ze pokutovy blok neobsahuje
konkrétni, presné vymezeni doby pfestupkového jednan{ tak, aby nebylo pochyb o dobé spachani
pfestupku. Uvedl, ze se nejedna o zpusobily podklad pro zaznam boda, nebot” z pokutového
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bloku nelze seznat, jakého pfestupkového jednani se mél dopustit. Soucasti spisu je pokutovy
blok ¢. H0222195, série UH/2008 obsahujici jméno a pifjmeni stézovatele, datum narozeni,
bydlisté, ¢islo dokladu, z néhoz byla ovéfena totoznost. V kolonce ,,pokuta uloZena za pfestupek
dle §je uveden § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa. Doba,
misto a popis prestupkového jednani jsou uvedeny takto: 8:10, ZL-T. Bati, mobil. Pod timto
textem je § 22 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb. Dile je zde udaj o registracni znacce
vozidla. Blok dale obsahuje vysi uloZzené pokuty 1000 K¢, datum projednani 28. 11. 2008, otisk
ufedniho razitka, podpis kontrolujiciho policisty a podpis stézovatele jakozto pfestupce.

Rozhodnutim ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. MeU/OD/24789/188,/2012/Ps, spravani organ
I. stupné namitky stézovatele proti zaznamu bodu v evidencni karté fidice podle § 123f odst. 3
zakona o silni¢nim provozu zamitl jako neodivodnéné a provedeny zaznam ke dni 11. 6. 2012
potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které Zzalovany zamitl; proti tomuto
rozhodnuti podal zalobu; v ni namital, ze spravni organ I. stupné a nasledné zalovany rozhodli
o poctu dosazenych bodu na zakladé pokutového bloku ze dne 28. 11. 2008, ¢. H0222195, série
UH/2008, ktery neni zpusobilym podkladem; tento obsahuje jméno, pifjmeni, datum narozeni,
bydlisté a nepfezkoumatelnou pravni kvalifikaci v oznaceni skutkové podstaty prestupkového
jednani, nebot’ v kolonce urcéené pro uvedeni ,,pokuta ulozena za pfestupek dle {* je uvedeno
,»11/c zékona ¢. 361/? (? — necitelny, nepfezkoumatelny udaj). Formulace popisu pfestupkového
jednani je takova, ze dle jeho nazoru opravnéné zptsobuje pochybnosti o spravném, zakonném
a pfezkoumatelném spravnim aktu, nebot’ naplnéni skutkové podstaty prestupkového jednani
je zadokumentovano: ,,270 9213, 08:10, ZL- T. Bati, Mobil, § 221/f1 200/90%; absentuje misto
adatum (den) ulozeni blokové pokuty; zrozhodnuti v blokovém fizeni lze v souvislosti
s uvedenim data seznat pouze, ze k pfevzeti dilu ,,B“ pokutového bloku doslo dne 28. 11. 2008.

Krajsky soud namitkam stézovatele nepfisvédcil, poukazal na spravni spis, v némz
je obsazena kopie pokutového bloku, ktery soud shledal zpusobilym pro provedeni zaznamu.
Dile soud odkazal na str. 10-11 napadené¢ho rozhodnuti, kde Zalovany podrobné rozvedl své
uvahy, které vyustily v zavér, ze dil ,,A“ pokutového bloku byl na mist¢ silnicni kontroly
zasahujicim policistou vyplnén do té miry jasné a srozumitelné, Zze je z n¢ho — vzhledem k povaze
a principum blokového fizeni — zcela zfejmé a jednoznacné, kdy, kde a k jaké udalosti pfesné
doslo a za jaky pfestupek byl stézovatel pokutovan. Krajsky soud konstatoval, Ze pfi zohlednéni
specifik blokového fizeni je mozno pfijmout i strohé a zkratkovité formulace v pokutovém
bloku, je-li z nich patrno, komu, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena,
jak vyzaduje § 85 odst. 4 zakona o pfestupcich. Dle soudu je nezbytné, aby konkrétni jednani
konkrétni osoby bylo v bloku popsiano natolik jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné
s jinym jednanim; odkazal v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
4.9.2012, ¢ j. 7 As 94/2012- 20, vnémz se mimo jiné uvadi: ,,...(s)tane-li se tak pomoci
gkratkovitich formulact, jsou-li v kontextn dalsich ridaji srozumitelné, na piisobilost bloku byt podkladem
pro zdpis bodsi to nic nemént.

Krajsky soud shledal rozhodnuti zalovaného v souladu se zdkonem a Zalobu zamitl.

II.  Podstatny obsah kasacni stiZnosti

V kasacni stiznosti stézovatel uvadi davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b), a ¢) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. f. s.%).
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Stézovatel ma pfedné za to, ze se nejedna pouze o formalni nedostatky pokutového
bloku, ale o zasadni nedostatky zakladajici jeho nespravnost; neni zfejmé, kdy se skutecné¢ mel
vytykany pfrestupek stat, nebot’ takové vymezeni blok neobsahuje. To nelze konvalidovat
tvrzenim zalovaného v napadeném rozhodnuti (str. 10 — 11), Ze ,,blok je vypliovin ruiné nékde
na kapoté policejniho vozidla nebo jen tak v rychlosti ve stgje na wlici, tak [ge olekdvat a tolerovat urcité
nedostatky zprisobené povabon takového rutinnibo vypliovini“. Stézovatel ma za to, ze blok je formou
spravniho rozhodnuti, byt zjednodusenou, rozhodujici o pravech a povinnostech adresata,
v daném piipadé, kdy jsou fidici ukladany body v bodovém hodnoceni fidice a penézni pokuta;
nelze proto ospravedlnit rutinérstvi, kdy navic z praxe je obvyklé, ze policisté mnohdy trvaji
na projednani pfestupku ihned, aniz pfestupce vibec informovali o nasledcich, tj. o udéleni bodu.
Dle stézovatele ani akceptace a zaplaceni blokové pokuty neznaci, ze formalné a pravné vadné
rozhodnuté je platné a ucinné; stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 202, ¢. j. 5 As 118/2011 — 103, v némz se uvadi: ,,Samotna skuteinost, Ze zadrieny ridic
pokutu aplati, vSak nemiige jesté Inamenat, e blokové 1izeni bylo provedeno v souladu se Zdkonem. Je treba
7 naplnéni drubé podminky, a to spoleblivé zjisténi stavu véci®. Vzhledem k tomu, Ze pokutovy blok
vykazoval nedostatky, nebyl dan zakonny duavod pro zaznam bodu; spravni organ (policisté)
je povinen konat fadné a nelze nezakonnost odstranit tim, ze adresat nezakonné rozhodnuti
pfijal.

Stézovatel namita, Zze vyjma doruceni oznameni o dosazeni 12 bodd mu nikdy nebylo
doruceno zadné oznameni o skute¢nosti zaznamu bodu do registru fidice na podkladé
rozhodnuti — blokovych pokut; k tomu odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 6 As 114/2014; tvrdi, ze tim, ze mu nebyly sdéleny
zaznamenané body (vyjma dosazeni 12 bodu) je zasazeno do jeho prav, nemohl brojit proti jejich
provedent.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazal na to, ze pfedmétem sporu
jsou opakované namitané formalni nalezitosti pokutového bloku za pfestupek stézovatele ze dne
28. 11. 2018; zalovany pfipousti, ze by pokutovy blok zasahujicim policistou mohl byt vyplnén
ponékud peclivéji, nicméné 1 tak je z néj nepochybné, kdo, kdy, kde a jakého jednani se dopustil,
spachany pfestupek nelze zaménit za néjaky jiny skutek. Odkaz stéZzovatele na usneseni
roz$ifeného senatu povazuje zalovany za nepifpadny; stézovatel totiz protestuje proti
pokutovému bloku ze dne 28.11.2008, kdy se pfestupek stal, v tentyz den o ném bylo
rozhodnuto na misté, takze téhoz dne nabylo rozhodnuti pravni moci. Zaznam bodu v evidenéni
karté fidice byl proveden jest¢ pfed datem 1.8.2011, kdy doslo k novele zakona o silni¢nim
provozu, ktera byla pfedmétem sporu feseného rozsifenym senatem; zavéry citovaného usneseni
proto na véc stézovatele nedopadaji.

K vyjadfeni zalované¢ho stézovatel doplnil odkazy na pasaze z usneseni rozsifeného
senatu a poukazal na to, ze meritem véci nebylo posuzovani vyse bodového hodnoceni
za konkrétn{ pfestupek, ale zpusob zaznamenavani bodového hodnoceni a skutecnost, ze se fidi¢
nedozvi o zaznamu jednotlivych bodu.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu

a z davodu uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pfitom
neshledal vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci ufedni (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
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Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje dilem namitky shodné jako v zalobé; zpochybnuje
formalni nalezitosti pokutového bloku v souvislosti s pfestupkem, jehoz se mél dopustit
dne 28. 11. 2008; dovozuje, ze neuplné¢ vyplnény pokutovy blok nemuze byt podkladem pro
zaznam bodu v karté fidice.

Nejvyssi spravni soud predesild, ze pfedmétem soudnfho fizeni je pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ve véci namitky proti provedenému zaznamu bodu v registru fidica
(§ 123f odst. 1 zakona o silnicnim provozu). Rozsah fizeni o namitkach vymezil Nejvyssi spravni
soud napt. jiz v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008 — 44: ,,Sprdvni orgdn rozhodujici
v 19zent o namitkdch proti provedenému daznamu bodi v registru 1idicii (§ 123f zdkona o silnicnim provozu)
Je opravnén koumat pouze to, da existuje phsobily podklad pro dznam (1. pravomocné rozhodnut
prislusnébo organn vereiné spravy (i soudn ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona), 3da aznanm
v registru 1idicii byl proveden cela v souladu s timto 3piisobiljm podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovidi
v priloze k citovanémn dkonu obsagenémn bodovémn hodnocent jedndni. Spravni organ vsak v tomto rizeni
zdsadné neprezkonmavd spravnost a akonnost akti organi vergné moci, na akladé kterjch byl zdznam
proveden, nebot’ na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a dikonné, a to ag do okamsiku, neg je prisiusny
orgdn vereginé moci dakonem predvidanym postupem problisi za negdkonné a rusi je (3dsada presumpce
spravnosti aktii organi veregné moci). Obdobné soud konstatoval napf. téz v rozsudcich sp. zn.
5 As 39/2010, sp. zn. 5 As 76/2010, sp. zn. 7 As 94/2012.

V namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidica lze z povahy véci
uplatnovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny pfestupek vibec nespachal, pfesto mu byly
v registru fidica zaznamenany body, pfip. Zze ke spachani pfestupku zjeho strany sice doslo,
nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet boda. V rozsudku €. j. 5 As 39/2010 - 76,
ze dne 24. 8. 2010 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze za situace, kdy stézovatel ¢inil spornym
samotné spachani prestupku: ,,(b)ylo povinnosti spravniho organu v ¥izeni o namitkdch, které stéovatel
uplamnil, zabyvat se tim, da stéZovatel skutetné v dany den prestupek, ktery byl iidajné projedndn v blokovém
rizent, spachal. Namitky stézovatele v nyni projednavané véci z hlediska svého obsahu se tykaly
formalnich nalezitosti pokutového bloku; stézovatel netvrdil, Ze by se konkrétniho dne Zadného
pfestupku nedopustil, resp. ze s nim blokové fizeni nebylo ani vedeno. Své vyhrady sméfuje
vyluéné k formalnim nélezitostem bloku, co se tyce zpusobu popisu skutku, a k absenci data
spachani pfestupku; z uvedeného dovozuje nezputsobilost pokutového bloku jakozto podkladu
pro zaznam bodu. Nejvyssi spravni soud neshledal namitky sté¢zovatele davodné.

Krajsky soud zcela v souladu s odkazovanou judikaturou v ramci pfezkumu zkoumal,
zda existuje zpusobily podklad pro konkrétni zaznam v registru fidich a zda si spravni organ
rozhodujici v fizeni o namitkach podle § 123f zakona o silnicnim provozu obstaral prvotni
doklady autoritativné urcujici, ze stézovatel vskutku konkrétnim jednanim spachal pfestupek,
za ktery byl sankcionovan.

Stézovateli lze jisté pfisvédcit v tom, ze neni v souladu se zasadou pravni jistoty, aby ten,
komu je ukladana sankce, mohl mit pochybnosti o tom, jakym jednanim naplnil skutkovou
podstatu prestupku, kdy bylo jednani spachano a od jakého ¢asového okamziku pocinaji bézet
lhiaty odvijejici se od jeho spachani. Sté¢zovateli vsak nelze pfisvédcit v tvrzeni, ze skutek nebyl
¢asove ohranicen, resp. nebyl vymezen den jeho spachani, nebot’ blok obsahoval u podpisu
stézovatele pouze datum prevzeti bloku.

Ulozen{ pokuty v blokovém fizeni ma zcela jist¢ povahu spravniho rozhodnuti; musi
z néj byt tedy zfejmé, komu a za jaké poruseni povinnosti je pokuta ukladana. Lze—li pokutu
] by y ztejme, Jake p p e p p
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ulozit na misté, Ize rovnéz dovodit, Zze pfestupek lze projednat tehdy, byl-li pachatel pfi svém
jednani na mist¢ pfistizen; zcela logicky, pokud stézovatel pfevzal pokutovy blok na mist¢ dne
28. 11. 2008, pfevzal jej v den, kdy s nim byl pfestupek projednan, resp. kdy byl pfi jeho pachani
pfistizen. Jednou z podminek pfipustnosti vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je skutecnost,
ze osoba, ktera se meéla pfestupku dopustit, je ochotna pokutu zaplatit. Dalsi podminkou,
jez musi byt kumulativné s prvni podminkou splnéna, pak je, Ze pfestupek je spolehlivé zjistén.
V pfipadé, Ze by ten, kdo se mél dle nazoru spravniho organu prestupku dopustit, nepovazoval
pfestupek za spolehlivé zjistény, piipadné by zjiného divodu nebyl ochoten pokutu zaplatit,
nelze pfestupek projednat v blokovém fizeni. Nic takového vsak stézovatel netvrdil. Souhlasem
s blokovym fizenim a podpisem pokutového bloku a zaplacenim pokuty dal najevo, jak svij
souhlas s pfestupkem, tak i s jeho spolehlivym a zakonnym zjisténim. Nelze proto nyni tvrdit,
ze neni zfejmé, jaky pfestupek mél vlastné spachat.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil se zavéry krajského soudu v tom, ze pokutovy
blok byl zptsobilym podkladem pro zapis bodu do registru fidi¢t a do stézovatelovy evidenéni
karty fidi¢e byly 3 body zapsany pravem.

Ze spravniho spisu, ktery obsahuje kopie vsech stézovateli ulozenych pokutovych blokd,
je u pokutového bloku, ktery nyni ¢ini stézovatel spornym, zcela jednoznacné, byt ponékud
zkratkovité specifikovano misto a doba spachani pfestupku, jakoz i jednan{ sté¢zovatele (drzeni
mobilu) a odkaz na porusené zakonné ustanoveni; rovnéz je jednoznacéné oznacen stézovatel,
vC. data narozeni, adresy 1 ¢isla prikazu totoznosti, datum prevzeti pokutového bloku i podpis
stézovatele. Pravdivost uvedenych ddaju stézovatel nezpochybnil.

Dovolava - i se stézovatel zavéra vyslovenych v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 As 114/2014 - 55, ze dne 30. 9. 2015, nelze mu pfisvedéit. Jak spravné
podotkl Zalovany ve svém vyjadfeni, podstatou fesené véci nebyly nalezitosti pokutového bloku,
ale povaha zaznamu bodu a casova pusobnost pravni normy. Rozsifeny senat konstatoval,
ze dojde-li ke zméné pravni upravy ve prospéch delikventa, musi byt tato zména v bézicich, resp.
dobihajicich fizenich vzata v potaz; neni vsak divodem pro podani mimofadnych opravnych
prostfedkd proti pravomocnym spravnim rozhodnutim o deliktech (srov. téz pfiméfené usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. 4 Tz 17/2000). Projednavany ptipad se pfitom tykal
zmeény zakona v prubéhu spravniho fizeni, tedy v mezidobi od spachani pfestupku do doby
rozhodnuti spravnich organi o ném; skutkova situace v pfipad¢ stézovatele vak byla zcela jina,
nadto stézovatel ani netvrdi, ze mu byl nespravné zaznamenan pocet bodu v dusledku zmény
pravni apravy. Poznamku stézovatele stran povinnosti sdélit zaznam bodua Nejvyssi spravn{ soud
povazuje za nutné korigovat. V ramci hodnoceni stavajici pravni apravy pouze rozsifeny senat
uvedl: ,,Z citované pravni sipravy tak vyphiva, e atimco dosageni 12 bodii je 7idici antomaticky ozndmeno,
pro informaci o jednotlivich zdaznamech bodi a aktudlnin bodovém stavu musi 1idic vyvinont vlastni iniciativu
a podat Zddost u piislusného obecniho ivadu nebo kontaktniho mista vereiné spravy. S obledem na skutecnost,
Se i jednotlivy zaznam bodii do registru 1idiii je trestem ve smystu (. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty
drubé Umlnpy, jevi se de lege ferenda vhodndjsim, aby #5dici bylo 3 iiredni povinnosti oznimeno i provedeni
Jednotlivého  zaznamu.” 7. uvedené uvahy de lege ferenda nad ramec projednavané véci vsak
nelze dovozovat zavér usneseni rozsifeného senatu, Ze spravni organy postupovaly v rozporu
se zakonem a ze ze samotné skutec¢nosti, ze nebyl stézovateli zaznam bodu sdélen, by bylo
mozno usuzovat na nezakonnost pokutového bloku, resp. jeho nezpusobilost pro provedeni
zaznamu bodu.

Nejvyssi spravni soud nadto musi konstatovat, ze zcela obecnou namitku, resp. bez
dalstho pouhymi citacemi z usneseni rozsifeného senatu v tomto sméru stézovatel uplatnil
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poprvé az v fizeni o kasacni stiznosti; namitka je proto ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustna
a Nejvyssi spravni soud se ji proto dale nezabyval.

Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu v souladu se zdkonem. Krajsky
soud se beze zbytku vypofadal s namitkami stézovatele a pfezkoumatelnym zpusobem odtvodnil
zavery, k nimz dospél.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, proto ji podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti;

zalovanému zadné naklady presahujici jeho béznou spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud
nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. zafi 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





