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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDx. Jiffho Pally v pravni véci zalobcu: a) Mésto
Bustéhrad, se sidlem Hiebecskd 660/11, Bust¢hrad, zast. Mgt. Vojtéchem Novotnym,
advokatem se sidlem Karlovo nameésti 24, Praha 2, b) K. K., a ¢) Rodinné centrum
Bustéhradsky peliSek, se sidlem Kladenska 207/38, Bustéhrad, proti zalovanému: Krajsky
ufad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za ucasti osoby zucastnéné na
fizeni: AVE Kladno s.r.o., se sidlem Smecenska 381, Kladno, zast. JUDr. Ing. Janem Vychem,
advokatem se sidlem Lazarska 11/6, Praha 2, o kasac¢ni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 46 A 35/2014 — 234,

takto:

Navrh osoby zucastnéné na fizeni na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiZnosti
se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 46 A 35/2014 — 234,
zru$il rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2014, ¢ j. 047091/2014/KUSK, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, odboru vystavby ze dne 14. 11. 2013,
& j. Vyst./4514/13 5/Ck, kterym bylo na zikladé Zadosti spole¢nosti SKS INVEST s. t. o.,
a spolecnosti Stfedoceska udrzba komunikaci s. r. o., (pravni pfedchidce osoby zicastnéné
na fizeni) rozhodnuto o umisténi stavby ,,Bioplynova stanice Kladno* v k. 4. Bustéhrad.

[2] Proti tomuto rozsudku podala osoba zucastnéna na fizeni (dile jen ,,stézovatel®)
kasacni stiznost, v niz zaroven pozadala o pfiznani odkladného ucinku. Tento navrh odavodnil
stézovatel tim, Ze rozsudkem Krajského soudu v Praze dojde k obnoveni fizeni o Zzadosti
stézovatele o vydani rozhodnuti o umisténi stavby pro stézovateliv zamér, a ten tak bude muset
dolozit dodatecné podklady (zejména rozhodnuti o vyjimce podle ustanoveni § 65 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, hlukové studie dokladajici splnéni hlukovych limita
atd.), jejichz obstarani bude spojeno se zna¢nymi naklady. Tyto naklady by v pfipadé uspéchu
kasacni stiznosti pfitom byly vynaloZzeny zbytecné. Stézovateli by tak mohla v pifpadé
pokracovani fizeni o umisténi stavby vzniknout Gjma. Jinym osobam by dle nazoru stézovatele
pfiznanim odkladného ucinku ujma nevznikla a nedoslo by ani k zadnému ohrozeni vefejnych
zajmu.

[3] Zalobce a) predlozil k navrthu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznost
Nejvyssimu spravnimu soudu své vyjadfeni, v némz se vyslovil pro zamitnuti navrhu. Stézovatel
podle zalobce a) neosvédcil své tvrzeni, ze v pfipadé nepfiznani odkladného uc¢inku bude muset
vynalozit znacné naklady. Dale pak neosvédcil, ze by vynalozeni téchto nakladu meélo
na stézovatele zasadni dopad. Zalobce a) dale namitl, e pfiznani odkladného ucinku



4 As 71/2016
by zpusobilo, ze napadené rozhodnuti zalovaného bude mit pravni ucinky, coz by pfedstavovalo
zcela zasadni ujmu pro zalobce a), ktery by byl zbaven prava na efektivni soudni pfezkum
rozhodnuti spravniho organu. Priznani odkladného ucinku by nakonec bylo také v rozporu
s vefejnym zdjmem, jelikoz napadené rozhodnuti Zalovaného odporuje vefejnému zajmu
na ochran¢ zvlasté chranénych druhd, ochrané zdravi a zivotniho prostfedi.

(4] Zalovany ani zalobci b) a ¢) se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku ve lhaté
stanovené Nejvyssim spravnim soudem nevyjadfili.

[5] Podle ustanoveni § 73 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 107 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.) soud na navrh stézovatele pfizna kasaéni
stiznosti odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
stézovatele nepomérné vetsi ajmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Tyto podminky musi
byt splnény kumulativné.

[6] Duavody mozného vzniku nepomérné veétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze najeho osobé akonkrétni situaci. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik GUjmy md proto stézovatel. Ten musi konkretizovat, jakou Umu
by pro né¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
ji vyvozuje, a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi iymeé musi
sveédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma musi pfitom byt zavazna
a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 — 32).

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh stézovatele a dospél k zavéru, ze navrh uvedené
pozadavky nespliuje. Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného ucinku pouze konstatoval,
ze mu v souvislosti s probihajicim fizenim pfed Zalovanym hrozi zna¢né naklady. Nijak vsak tyto
naklady nespecifikoval a to jak vroviné obecné, tak ve vztahu k vlastnim konkrétnim
okolnostem. Nejvyssi spravni soud se zaroven pfiklani k vyjadfeni zalobce a), ktery poukazal
na skutecnost, ze pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti by mohlo umoznit realizaci
rozhodnuti Zalovaného, ktera by mohla mit nepfiznivé nasledky jak pro zalobce, tak pro vefejné
zajmy. Nejvyssi spravni soud také podotyka, ze pokud ma stézovatel zajem na piferuseni fizeni
o umisténi stavby, které v dusledku rozsudku napadencho kasacni stiznosti pokracuje, muze toho
dosdhnout prostfednictvim institutu pferuseni fizeni podle § 64 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, podle kterého v fizeni o zadosti pferusi spravni organ fizeni na pozadani
zadatele. Vzniku tvrzené Gjmy tak stézovatel mize zabranit jinymi prostfedky, nez pfiznanim
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, které tak v posuzovaném piipadé zjevné neni na misté.

[8] Protoze zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku nebyly splnény, Nejvyssi
spravni soud podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznan{ odkladného
ucinku kasacni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima
své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2016
JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





