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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: PhDr. H.
P., proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, o

pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 19.11.2014, ¢. j.: 3289/14, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze z 14. 3. 2016, ¢. j. 6 A 246/2014 — 39,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim z 14. 3. 2016, ¢. j. 6 A 246/2014 — 39, zamitl zadost
zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkia a o ustanoveni advokata, nebot’ nedolozila své
pifjmy a majetkové poméry a soud proto nemohl provéfit, zda jsou u ni dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatka.

Nejvyssi spravni soud nasledné obdrzel dne 5. 4. 2016 kasacni stiznost, kterou zalobkyné
(dale t€z ,,stéZovatelka”) proti uvedenému usneseni podala dne 24. 3. 2016 u Méstského soudu
v Praze. Stézovatelka v kasacni stiznosti formalné uplatnila davod podle § 103 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s 7 &%), konkrétné vsak uvedla jen to,
ze rozhodovani o Zzadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce je jiz
obsoletni, nebot’ zalobu vzala zpét jesteé pfed vydanim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud predesila, Zze pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti je pfezkoumani
zakonnosti napadeného pravomocného rozhodnuti Méstského soudu v Praze (srov. § 102 s. 1. s.),
vtomto fizeni se proto nemuze zabyvat uvahami, zda a kdy tento soud fizeni zastavi
pro zpétvzeti zaloby.

Nezakonnost rozhodnuti krajského soudu Ize podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. namitnout pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. I kdyz stézovatelka sama vyslovné uplatnila tento duvod,
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze namitka zadnou vyhradu vuaci zakonnosti napadeného
rozhodnuti ve smyslu tohoto ustanoveni neobsahuje. Stézovatelka v podstat¢ pouze uvadi,
ze usneseni bylo vydano nadbytecné, aniz by ovsem soucasné¢ tvrdila, ze zasahuje do jejich
hmotnych ¢i procesnich prav, ¢i alespont objasnila, jak by se jich mohlo dotknout. Obdobné
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obsah namitky nelze podradit n¢kterému z dalsich davodu nezakonnosti podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a-c) ¢i pism. €) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila vaci
rozhodnuti Méstského soudu v Praze jen jiné duvody, nez které piipousti § 103 odst. 1 s. f. s.
Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. véta prvni plati, Ze takovato kasacni stiznost neni pfipustna, Nejvyssi
spravni soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud podle § 120 s. f. s. ve spojeni s § 60

odst. 3 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni nema pravo zadny z ucastnikt na nahradu nakladua fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 14. dubna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





