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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ing. T. P.,
zastoupené¢ho JUDr. Ivem Jahelkou, advokatem se sidlem Sladkova 351/11, Jindfichtv Hradec,
proti zalovanému: Rektor Vysoké Skoly baiiské - Technické univerzity Ostrava, se sidlem
17. listopadu 15, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8.9.2015,
¢.j. 40/2015-9220Vr, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 29. 2. 2016, ¢.j. 22 A 93/2015 — 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1] Dne 29. 3. 2016 zaslal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) prostfednictvim e-mailu Nejvyssimu
spravnimu soudu kasacni stiznost proti v zahlavi specifikovanému usneseni krajského soudu.
Podani nebylo opatfeno jeho elektronickym podpisem, proto je stézovatel v souladu

s § 37 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni (dile jen ,,s.f.s.), dne 1.4.2016
potvrdil podepsanym originalem.

(2] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byla kasacni stiZznost podana v zakonné lhate,
nebot’ pouze v takovém pfipadé muze byt meritorné projednana.

[3] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,,s. f. s.°), musi
byt kasacni stiznost podana do dvou tydnia po doruceni rozhodnuti.

[4] Podle § 40 odst. 2 s. f. s. konci lhaty urc¢ené podle tydnu, mésict nebo roku uplynutim
toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy
den v mésici, konci lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s.
je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhiaty predano soudu nebo jemu zaslano
prostfednictvim drzitele postovni licence, popiipad¢ zvlastni postovni licence anebo pfedano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

[5] V posuzovaném piipadé z dorucenky zalozené ve spise krajského soudu plyne,
ze napadené usneseni bylo stézovateli doruceno v patek 4.3.2016, a to vhozenim do jeho
domovni (¢i jiné jim uzivané) schranky. Stézovatel ve své kasacni stiznosti tvrdi, ze mu bylo
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usneseni doruceno 14. 3. 2016. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda krajsky soud
zvolenym postupem pfi dorucovani nepochybil.

[6] Uprava dorucovani pisemnosti ve spravnim soudnictvi obsazena v § 42 s. . s. neni tplna,
v souladu s § 120 s. f. s. se proto pouziji ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad
(dale jen ,,0.s. £.%). Podle § 49 odst. 1 o.s. f. se do vlastnich rukou dorucuji pisemnosti, u nichz
tak stanovi zakon nebo nafidi-li tak soud. Ustanoveni § 54 odst. 3 s.f.s. stanovi obligatorni
doruceni do vlastnich rukou pro pisemné vyhotoven{ rozsudku. Obecné nalezitosti usneseni jsou
zakotveny v § 55 s. f. s, forma dorucovani zde upravena neni. Zakonodarce v § 55 odst. 3 s. f. s.
vymezil, v jakych piipadech je povinné pisemné vyhotoveni usneseni a jeho zaslani ucastnikim,
zpusob dorucen{ vsak nestanovil, z ¢ehoz lze dovodit, ze v zadném piipad¢ nepfedpokladal
plosné dorucovani usneseni do vlastnich rukou.

[7] Soud muze pfi dorucovani vyuzit moznosti upravené v § 49 odst. 1 o. s. ., dle kterého
je mozno poskytnout adresatu soudem dorucované pisemnosti vyssi standard v podobé doruceni
do vlastnich rukou i v pfipadé, kdy zakon tuto formu povinné nestanovi. Volba této moznosti
je zcela na uvaze soudu, citované ustanoveni nestanovi ani pifkladnym vyctem situace, kdy by tak
obvykle ¢init mél. Pokud tedy krajsky soud v projednavané véci této moznosti nevyuzil,
nelze v tom shledat vadu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2014,
. 9 Afs 53/2013 - 69).

[8] Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize umoznil doruceni napadeného usneseni vhozenim
do schranky vsouladu s § 50 odst. 1 o.s.f. Dle tohoto ustanoveni se pisemnost povazuje
za dorucenou vhozenim do schranky, v pfipadé stézovatele tedy patek 4. 3. 2016.

[9] Poslednim dnem lhuaty pro podani kasacni stiznosti byl tedy patek 18. 3. 2016. Kasacni
stiznost podana dne 29. 3. 2016 tak byla podana jedenact dni po uplynuti lhuty, jejiz zmeskani
nelze s ohledem na § 106 odst. 2 s. f. s. prominout. Nejvys$si spravni soud proto kasacni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., aplikovaného na zaklad¢ § 120 s. f.s., pro jeji opozdénost
odmitl.

[10]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s,
podle které¢ho zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 11. kvétna 2016

JUD¥. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





