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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: N. D.,
zastoupena Mgr. Ing. Vlastimilem Ml¢ochem, advokatem se sidlem Jugoslavskych partyzana
1603/23, 6 - Dejvice, proti zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
se sidlem Kifizikova 20/12, Praha 8, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2016, ¢.j. 4 A 15/2016 — 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2016, ¢ j. KRPA-10518-16/CJ-2016-000022
(dale ,,rozhodnuti o zajisténi”) Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale ,,zalovany®) rozhodla
podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nékterych zakont ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale ,,zakon o pobytu cizinctu®)
o zajisténi zalobkyné za tucelem spravnfho vyhosténi s dobou zajisténi 90 dnti ode dne omezeni
osobni svobody.

II.

[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti o zaji§téni zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Méstsky soud zalobu zamitl. Pro zajisténi zalobkyné byly splnény podminky podle § 124 odst. 1
pism. b) zikona o pobytu cizinci, nebot vzhledem kjejimu dosavadnimu jednani
by nepostacovalo ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b zakona
o pobytu cizinci & jiné mirnéj$i donucovaci opatfeni. Zalobkyné jiz dala najevo, e nehodla



7 Azs 70/2016

respektovat platné pravni predpisy. Zalobkyné na tzemi pobyvala bez platného povolen
k pobytu a bez povoleni k zaméstnani a prokazovala se padélanym dokladem totoznosti, podle
kterého méla byt st. pfislusnici Rumunska.

[3] Zalobkyné¢ nespecifikovala, které skute¢nosti v odivodnéni rozhodnuti povazuje
za nepravdivé. Spravni organ rozhodl o zajisténi na zakladé¢ jeji vypovedi ucinéné do protokolu
zacasti ruského tlumocnika, kjehoz prekladu neméla Zalobkyné piipominky. Zalobkyné
neuvedla, v éem konkrétné spravni organ pochybil p#i hodnoceni jejich vazeb na tzemi Ceské
republiky. Zalobkyné pobyvala na ceském tzemi nelegalné; neni rozhodné, Ze jeji manzel zde Zije
jiz 10 let a v soucasnosti zada o trvaly pobyt. Méstsky soud pfezkoumaval pouze zikonnost
rozhodnuti o zajisténi, nikoli zakonnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢i moznost podat
zadost o udéleni azylu. Proto mu nepfislusi posuzovat, zda spravni organy predlozily zalobkyni
v prubc¢hu fizeni o spravnim vyhosténi veskeré dokumenty, ¢i zda zalobkyni umoznily pozadat
o azyl.

[4] Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce o nemoznosti vycestovat na Ukrajinu. Podle
zavazného stanoviska k moznosti vycestovani ze dne 9. 1. 2016 bylo jeji vycestovani mozné,
nebot’ ji v pfipadé navratu do vlasti nehrozi ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z davodu
probihajictho ozbrojeného konfliktu. V obci Ordzonikidze v Dnépropetrovské oblasti, odkud
zalobkyné pochazi, vsoucasné dobé nedochazi ke stfetim ukrajinskych vladnich vojsk
a povstalcu ze strany separatistu. Aktudlni situace neni zpusobila ohrozit bezpecnost zalobkyné
v ptipad¢ jejtho navratu. Pokud se zalobkyné citi byt ohrozena vyhrizkami prorusky
orientovanych sil, maze vyuzit moznosti vnitinitho pfesidleni, nebo se obratit na ukrajinské statni
organy.

III.

[5] Zalobkyné podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Namitla,
ze rozhodnuti o zajisténi neadekvatné zasahlo do jejtho osobniho Zivota, nebot’ zije s manzelem
na adrese V., P. Neni rozhodné, o jaky typ fizeni jde, nebot’ ve véci stézovatelky ,,se prolind spravni,
trestni a uprehlické pravo®. Zakladni otazkou je, zda je pobyt stézovatelky v Ceské republice
v souladu s pravem, a to ve svétle probihajici valky na Ukrajiné. Spravni organy hodnot{ situaci na
Ukrajin¢ v rozporu s realitou, nebot’ na Ukrajiné dochazi k déleni statni moci mezi oligarchy a
politické strany se soukromymi armadami; na lokalni Grovni uzurpuji vyznamnou cast moci
kriminalni struktury. Ceskd média i spole¢nost bagatelizuji konflikt na Ukrajiné. Ukrajinsti
migranti jsou v dusledku toho posuzovani hufe nez jini migranti z kulturné vzdalenéjsich oblasti,
ktefi nemaji zajem o integraci. Ilegalni migranti jsou nejvykofistovanéjsi skupinou pracujicich.
Zadosti ukrajinskych migrantii o prodlouZeni pobytu, o slouceni rodiny & o trvaly pobyt jsou
zamitany z malichernych davodd, ackoli tito lidé v Ceské republice intenzivné pracuji.
V cizineckém pravu se nedodriuji zakladni zasady spravniho prava. Podle Ustavniho soudu jsou
cizinci zranitelnou skupinou obyvatel a jejich pfipady je tieba posuzovat se zvlastni obezfetnosti.
Stézovatelka je zranitelna, protoze byla omezena na svobodé¢é anerozumi ,lestiné pravnikii*
V ptipadé stézovatelky méla byt uplatnéna zasada non-refoulement.

IV.

[6] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

V.
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[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[8] Kasacni stiznost nenf davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano dispozicni
zasadou. Obsah kasacni stiznosti do znacné miry pfedurcuje nejen rozsah pfezkumné ¢innosti,
ale 1 obsah rozsudku soudu. To nepochybné plati i o jednotlivych stiznostnich bodech. Je proto
odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti dostatecné specifikoval skutkové a pravni
davody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu.

[10]  Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.; podle § 104
odst. 4 s. f. s. je kasacn{ stiznost podana z jinych davodu nepfipustna. Dtuvod nepiipustnosti
podle tohoto ustanoveni lze vztahnout i na jednotlivé body kasacni stiznosti. Stézovatelka
se v kasa¢n{ stiznosti soustfedila zejména na obecny popis ekonomickych a spravnich potizi
ukrajinskych migranta v Ceské repubhce Ceské spravni organy podle jejiho nazoru jednaji
s ukrajinskymi migranty hafe nez s obcany clenskych statd Evropské unie. Vyjadfila také svou
nespokojenost se soucasnou migracni politikou ¢lenskych stat Evropské unie a s problematikou
tzv. povinnych imigra¢nich kvoét. Tato obecna tvrzeni nelze povazovat za pfipustné kasacni
davody, nebot’ v nich nejsou vymezeny konkrétni a vécné projednatelné davody podle § 103
odst. 1 s. 1. s., pro které sté¢zovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.

[11]  Podle stézovatelky nebyly splnény zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi
za ucelem spravniho vyhosténi. Rozhodnuti o zajisténi bylo neadekvatnim zasahem do jejtho
osobniho Zivota, nebot’ dosud Zila s manzelem na adrese V., P. Spravni organ také vychazel ze
zavazného stanoviska o moznosti vycestovan{ stézovatelky, které bylo v rozporu s realitou.
Nejvyssi spravni soud témto namitkam nepfisvédcil.

[12]  Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,je policie oprivnéna zajistit cigince
starsiho 15 let, jemug bylo doruceno ozndmeni o gahdjent 1izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim
vyhostént jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym enskym statem Evropské unie zikag vstupu
platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie a nepostaluje nlogeni vlastnibo opatieni ga ricelem vycestovdni,
pokud je nebexpedt, e by cizinec mobl marit nebo téZovat vykon roghodnuti o spravnim vyhosténi, ejména tim,
ge v 1izent uved| nepravdivé sidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto ridaje nvést anebo vyjadiil simysl sizemi
neopustit nebo pokud je takovy simysl gjevny 3 jebo jedndnt.

[13]  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu lze cizince zajistit podle § 124
zakona o pobytu cizinct jen tehdy, je-li vykon spravnfho vyhosténi alespon potencialné mozny
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 12/2009 — 61,
¢. 1850/2009 Sb. NSS).

[14]  Podle usneseni rozéifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,

¢.j. 7 As 79/2010 — 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, je spravai organ povinen ,zabyvat se v rizent
0 ajistént cizince podle § 724, ﬁ' 124b nebo § 129 zdkona o pobytu cizincii mogmymi prekagkanmi spravniho
vyhosténi, vycestovdni nebo predini tohoto cizince podle megindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto
prekdzgky v dobé rozhodovdni o ajisténi ndmy nebo v 1izeni vysly najevo. V' takové situaci je povinen mozné
prekdzky pred rozhodnutim o ajisténi cizince predbéiné posoudit a ucinit si iisudek o tom, da je spravni
vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespori potencialné moiné.“ Potencialni prekazkou spravnfho
vyhosténi muaze byt i nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince na tzemi
Ceské republiky (srov. § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinct). Potencidlni existence takového
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zasahu se vsak zkoumd ve vztahu k rozhodnuti o spraivnim vyhosténi, nikoli ve vztahu
k rozhodnuti o zajisténi.

[15]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze pfi pobytové kontrole dne 9. 1. 2016 se stézovatelka
prokazala padélanym rumunskym dokladem totoznosti. Za pfitomnosti tlumocnika vypovédéla,
7e v lednu 2015 7adala v Ceské republice o vizum za uéelem strpéni, ale nedostala jej. V unoru
2015 vycestovala na Ukrajinu a v dubnu 2015 se vratila zpét do Ceské republiky za ucelem
vydélku s rumunskym dokladem a bez viza. Od té doby pobyvala na ¢eském uzemi bez povoleni
k pobytu a bez povoleni k zaméstnani. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem
1s zalovanym, ze za téchto okolnosti u stézovatelky existovalo nebezpeci, ze by mohla mafit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Stézovatelka nerespektovala platné pravni
pfedpisy o pobytu a zaméstnavani cizincu a uvedla nepravdivé ddaje o své totoznosti a misté
pobytu, nebot’ se prokazala padélanym dokladem totoznosti. Byly proto splnény podminky
pro jeji zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona. Vzhledem k zavaznosti stézovatelcina
jednani nebylo mozné vyuzit zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b zakona
o pobytu cizinct. Stézovatelka nedisponovala ani dostatkem financnich prostfedka na finanéni
zaruku podle § 123c zakona o pobytu cizincu. Tyto skutecnosti stézovatelka v kasacni stiznosti
nezpochybnila, nebrojila ani proti stanovené délce zajisténi.

[16]  Stézovatelka spatfovala zasah do svého soukromého a rodinného zivota v tom, ze dosud
zila s manzelem na adrese V., P. Na této adrese vsak nebyla hlasena a spravnimu organu sdélila,
7e jeji manzel v Ceské republice pracuje, ale jezdi i domu na Ukrajinu; jejich déti uz jsou dospélé a
bydli na Ukrajiné. Za téchto okolnosti neni pravdépodobné, ze by spravni vyhosténi mohlo
pfedstavovat nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky, nebot’ jej
st¢zovatelka muze realizovat v zemi puvodu.

[17]  Stézovatelka nesouhlasila se zavaznym stanoviskem ministerstva, ze jeji vycestovani
do zemé¢ puvodu je mozné. Zavazné stanovisko se podle jejtho nazoru rozchazi s realitou dnesni
Ukrajiny, v niz o moc soupefi oligarchové a politické strany s paramilitantnimi jednotkami;
na lokalni drovni uzurpuji vyznamnou cast faktické moci kriminalni struktury.

[18]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil ani této namitce. Uéelem zavazného stanoviska podle
§ 179 zakona o pobytu cizincu, které je policie povinna vyzadat v ramci rozhodovani o spravnim
vyhostén{ (§ 120a odst. 1 t¢hoz zakona), je odpovédét na otazku, zda by cizinci v pfipad¢ navrtu
do zemé puvodu hrozila vazna Gjma, za kterou se podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinca
povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[19]  Pii soudnim prezkumu rozhodnuti o zajisténi je tfeba respektovat, ze pro naplnéni smyslu
a ucelu institutu zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi postaci, aby spravni organ pfedbézné
posoudil, zda zavazné stanovisko nebrani vycestovani cizince. Definitivné musi byt otazka
moznosti vycestovani zodpovézena v fizeni o spravnim vyhosténi (srov. shora citované usneseni
rozsifeného senitu ¢.j. 7 As 79/2010 — 150). Soud proto pfi pfezkumu rozhodnuti o zajisténi
zkouma tvahu spravniho organu o moznosti vycestovani cizince pouze v tom ohledu, zda neni
zjevné excesivni a zda odpovida obsahu spravniho spisu.

[20]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil ve shod¢ s méstskym soudem tuvahu Zalovaného
o moznosti vycestovani sté¢zovatelky jako dostate¢nou. Stézovatelka do protokolu uvedla,
ze ji v pfipadé navratu domu nic nehrozi. Uvaha Zalovaného dale vychazela ze zavazného
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stanoviska ministerstva k moznosti vycestovani sté¢zovatelky, které je zalozeno ve spravnim spise.
Zavazné stanovisko se zakladalo na informacich o zemi puvodu ziskanych z nezavislych,
ovétenych a dlouhodobé uzivanych informacnich zdroji (mimo jiné aktualni informace
z databanky CTK, informace Ufadu vysokého komisate OSN pro uprchliky ze zai 2015,
nebo Vyroc¢ni zprava mezinarodni nevladni organizace Human Rights Watch 2015 — Ukrajina).
Jejich vérohodnost a relevanci nelze zpochybnit pouze poukazem na subjektivni nahled jednoho
z politiki  prezentovany v internetovém rozhovoru. Ze zavazného stanoviska vyplyva,
ze stézovatelce v pfipadé navratu do zemé puvodu nehrozi vazna Gjma podle § 179 odst. 2
zakona o pobytu cizincu. Dnépropetrovsky region, z néhoz stézovatelka pochazi, neni v soucasné
dob¢ pfimo zasazen konfliktem probihajicim v Luhanské a Donécké oblasti na vychodé zemé.

[21] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. i fine).

[22] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 s.f.s. Nejvyssi spravni soud nepfiznal zadnému

z ucastnika nahradu nakladt fizeni, nebot’ stézovatelka neméla ve véci uspéch a zalovanému
podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady mimo ramec bézné afedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 12. kvétna 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





