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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: V. B., zast.
JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem, se sidlem Safaffkova 666/9, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11.3.2016, ¢.j. 29 Az
41/2015 - 59,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 3. 20106, ¢ j. 29 Az 41/2015 — 59,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Ing. Jifimu Speldovi, advokatu, se sidlem
Safaitkova 666/9, Hradec Krilové, se p¥fiznava odména za zastupovani
ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

I
Pfedchazejici fizeni

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce domaha zruSeni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 11.3.2016, ¢.j. 29 Az 41/2015 — 59 (dile téz ,napadeny
rozsudek®), jimz soud zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.9.2015,
¢. j. OAM-688/ZA-ZA02-ZA15-2015 (dale téz ,pfezkoumavané rozhodnuti nebo ,,napadené
rozhodnuti), a rozhodl dale, Zze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Prezkoumavanym rozhodnutim shledal zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
neptipustnou podle § 10a pism. b) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zikon o azylu®),
a fizeni o udéleni mezinirodni ochrany podle § 25 pism. i) tého% zdkona zastavil. Zalovany
soucasn¢ rozhodl, ze stat pfislusny k posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu podle
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cl. 3 Naftizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém
z ¢lenskych statt (dale jen ,,Dublinské nafizeni), je Mad’arsko.

[2] Krajsky soud vychazel pfi svém rozhodovani z nasledujicich zjisténi. Zalobce pozadal
v Ceské republice o udéleni mezinarodni ochrany dne 13. 8. 2015. V Zadosti uvedl, Ze se narodil
dne X, je statnim obcanem Ukrajiny, téze narodnosti. Jeho rodi¢e zemfeli. Je rozvedeny a jeho
byvald manZelka Zije v Ceské republice. Jeho dvé dcery iji i nadale na Ukrajiné. Zalobce pobyval
na Ukrajiné do roku 1997, poté do roku 2005 v Ceské republice, dal$i dva roky opét na Ukrajiné,
vletech 2007 — 2013 v Rusku. Do zafi 2014 pak byl na Ukrajiné, dalsi 4 mésice v Polsku, 3
mésice na Ukrajiné a od kvétna 2015 Zije v Ceské republice. Zalobce déle uvedl, Ze je fecko-
katolického vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan, ma stfedoskolské vzdélani, povolanim je
kuchat a slouzil jako vojak z povolani. Pracoval jako zednik a svafe¢. Na Ukrajiné vlastni dim a
pozemek. Z vlasti odjel, protoze obdrzel dva povolavaci rozkazy. Ackoliv mél mad'arské vizum,
chee zustat v Ceské republice a pracovat zde. Na Ukrajinu se nechce vratit, jelikoz nechce
bojovat. V roce 2005 byla jeho dffvéjsi Zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nedivodna.

[3] Pii hodnoceni duvodnosti zaloby krajsky soud v prvni fadé¢ poukiazal na pravidla
Dublinského nafizeni, jez stanovi, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany uc¢inénou statnim
piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pifislusnosti posuzuje jediny clensky stat
Evropské unie, ktery je k tomu pfislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. nafizeni,
pficemz tato kriteria se uplatni v pofadi, v jakém jsou ve zminéné kapitole uvedena. Krajsky soud
nasledné dovodil, ze na zalobce bylo mozno jako prvni v pofadi vztahnout kritérium stanovené
v ¢l 12 odst. 2 Dublinského nafizeni, dle néhoz pokud je zadatel drzitelem platného viza,
je k posouzeni Zadosti pfislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil — v tomto pfipadé
Madarsko. Zalobce pfitom tento zavér z pohledu aplikace jednotlivich ustanoveni Dublinského
nafizeni nikterak nezpochybnoval. Madarsko je navic statem, ktery ma dostatecné zazemi
a prostfedky pro bézny azylovy postup ve vécech zadateld o udéleni mezinarodni ochrany
na svém uzemi. Ackoliv v pribéhu druhého pololeti roku 2015 nastala v Madarsku kriticka
situace spocivajici v pfeplnéni azylovych zafizeni velkym poctem migrujicich osob, po uzavieni
hranic se Stbskem a Chorvatskem se tato situace stabilizovala. Dle nazoru krajského soudu
je Mad’arsko odpovédnou zemi, ktera po dobu, kdy nemohla potiebnym standardim dostat,
migranty zpét nepfijimala. Posléze vsak jiz proti jejich navratu niceho nenamitala. Na Mad’arsko
nutno nahlizet jako na clensky stat Evropské unie, ktery garantuje lidska prava a rovnéz dodrzuje
své mezinarodni zavazky. Soucasné se jedna o zemi, v niz zadatelim o azyl nehrozi nebezpeci
muceni, nelidského zachazen{ ¢i trestani, a v niz je mozno dovolat se fadného pravniho postupu
pfi feSeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a navazujici vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel) dne 2.4.2016
kasacni stiznost, v niz soucasné¢ navrhl, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.
Stézovatel uplatiiuje v kasacni stiznosti divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.). Zastava nazor, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zajmy, kdyZz na jedné strané stoji postup spravniho
organu, ktery formalné¢ aplikoval ¢l. 3 Dublinského nafizeni, a na stran¢ druhé pravo stézovatele
na mezinarodni ochranu, resp. na korektni azylové fizeni, jehoz se mu v Madarsku dostat
nemuze. Prezkoumavané rozhodnuti i napadeny rozsudek nedovolené¢ zasahuji do prav
stézovatele, zejména do jeho prava na spravedlivy proces (o naplnéni podminek pro udéleni
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mezinarodni ochrany). Ob¢ napadena rozhodnuti se nezabyvala otazkou, zda v Mad'arsku
probchne se stézovatelem korektni azylové fizeni, a rovnéz, zda Mad’arsko plni své povinnosti
vyplyvajici z Dublinského nafizeni. Stézovatel vyjadfil pfesvédceni, Ze tomu tak neni, a proto
se mu nedostane adekvatniho posouzeni jeho zadosti. V této souvislosti zduraznil, ze jiz v fizeni
pfed krajskym soudem (zejména v doplnéni zaloby ze dne 18. 10. 2015) odkazoval na konkrétni
zpravy z internetu a informace od znamych, ktefi azylové fizeni v Mad’arsku absolvovali. Nahly
pfiliv uprchliki do Mad'arska zpusobil nouzovou situaci, kdyz vystavil jeho azylovy systém
a materialni zdroje znacnému napéti. To je také duvod, pro¢ Evropska komise navrhla docasna
opatieni v oblasti mezindrodni ochrany ve prospéch Itilie, Recka a Mad'arska [dne 9. 9. 2015
COM (2015) 451 final 2015/0209 NLE]. Podstatou téchto opatfeni je, ze clenské stity
v pravidelnych intervalech oznami pocet zadateld, ktefi mohou byt relokovani na jejich tzemi.
Na tomto zikladé pak Italie, Recko a Mad’arsko za pomoci ufadu EASO (European Asylum
Support Office — pozn. zdejsiho soudu), pfipadné stycnych ufednikt clenskych statd urci
jednotlivé zadatele, ktefi by mohli byt relokovani do téchto dalsich ¢lenskych statt. Dle nazoru
stézovatele se tak da predpokladat, ze Mad’arsko jej necha premistit do jiného clenského statu,
coz by mimo jiné znamenalo i neduvodné prodlouzeni jeho azylového fizeni. Stézovatel
ma soucasné za to, ze v pfedchazejicim fizeni nedoslo k nalezitému zohlednéni jeho situace.
V pfipadé, ze se mu v Mad’arsku nedostane korektniho azylového fizeni, bude se muset vratit
na Ukrajinu, kde nyni probifha ozbrojeny konflikt, a proto bude jeho Zivot a zdravi ohrozeno.
Ackoliv se stézovatel nedomniva, ze v projednavané véci doslo k nespravné aplikaci Dublinského
nafizeni, je pfesvédcen, ze timto postupem bylo zkraceno jeho pravo na spravedlivy proces
a z toho vyplyvajici zavazek statu, ktery stoji nad zavazky vyplyvajicimi z Dublinského nafizeni.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 14.4.2016 setrval na spravnosti
a zakonnosti svého rozhodnuti, pficemz v podrobnostech odkazal na jeho odavodnéni,
jakoz i na odtvodnéni napadené¢ho rozsudku. Stézovatel neuvedl jedinou okolnost, ktera
by zpochybnovala pouziti § 25 pism. i) zakona o azylu ve vztahu k § 10a pism. b) téhoz zakona.
Madarsko je vtomto pifpadé jednoznacéné zemi piislusnou projednat a rozhodnout Zzadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany, co? také dne 26. 8. 2015 uznalo. Zalovany provedl
ve véci dostacujici a vseobsazné dokazovani; pfezkoumavané rozhodnuti je dle jeho nazoru
podlozeno logickymi skutkovymi i pravnimi Gvahami a je fadné odavodnéno. Stézovateli pfitom
v Mad’arsku nehrozi Zadné muceni, trestani, nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu zakona
o azylu. Mad’arsko je clenskym stitem Evropské unie, jeho statni moc respektuje lidska prava,
ratifikuje a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a rovnéz
umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které na dodrzovani téchto prav dohlizeji. Mad’arsko je
povazovano za bezpeénou zemi nejen Ceskou republikou, ale i ostatnimi staty Evropské unie.
Roc¢né tam pozadaji o azyl tisice uprchlikt, coz také nevypovida o opodstatnénych obavach
z mad'arského azylového systému. Ackoliv v prubé¢hu roku pfeslo ze Srbska na uzemi Mad’arska
desetitisice migrantt, tato zemé pro né byla pouze tranzitni, z tohoto davodu se jejich pocty
v inkriminované dobé pravidelné a rychle snizovaly. Po vystavbé plotu na hranicich se Srbskem
a Chorvatskem se situace v Mad’arsku uklidnila a bezbfehy piiliv migrantt do této zemé jiz ustal.
Pokud by se i vyskytly néjaké problémy, ma stézovatel moznost obratit se s zadosti o pomoc
na pfislusné statni organy jakoz i nevladni organizace ¢i dalsi instituce v Mad'arsku putisobici.
S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl.
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III.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti v prvni fadé hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni. V této souvislosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana véas a osobou k tomu opravnénou (§ 103 a § 106 s. 1. s.), stézovatel
je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s.f.s.) a neni namist¢ kasacni stiznost odmitnout
pro nepfiipustnost (§ 104 s. 1. s.).

[7] Napadeny rozsudek pfezkoumal Nejvyssi spravn{ soud v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
Postupoval pfitom podle § 109 odst. 3 s.f.s., dle néhoz je vazan duavody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)], nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] Podstatou projednavané véci je posouzeni otazky, zda je davodné se domnivat,
ze stézovateli by se v dusledku jeho pfemisténi do Madarské republiky podle Dublinského
nafizeni nedostalo fadného azylového fizeni. Nejvyssi spravni soud se nicméné nejdiive
zabyval kasacnim davodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., tzn. nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Dospél-li by totiz k zavéru, ze napadeny rozsudek je zatizen vadou
nepfezkoumatelnosti, nemohl by jiz posuzovat samotnou hmotné pravni podstatu véci, nebot’
k tomu by bylo mozno pfistoupit az poté, co by vysledkem fizeni pfed krajskym soudem bylo
jeho pfezkoumatelné rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2007, ¢.j. 4 Ads 21/2007 — 77, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedena

v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[10]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. ,[klasaini stiZnost Ize podat z divodn  tvrzené
neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[11]  Podle § 52 odst. 1 t¢hoz zakona ,,[s|oud roghodne, které 3 navrdenych diikazsi provede, a miise
provést i diikazy jiné.

[12]  Podle § 77 odst. 1 téhoz zakona ,,[d|okazovdini provddi soud pii jedndni.

[13]  Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce 2 Dublinského natizeni ,[n]eni-li mozné premistit Zadatele
do clenského stdtu, ktery byl primamé uréen jako prisiusny, protoge existuji avainé divody se dommivat,
Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o agylové rizeni a o podminky prijeti adatelsi v daném
Clenském staté, které s sebon neson rigiko nelidskébo (i ponigujiciho zachazeni ve smysiu (ankn 4 Listiny
gdkladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede 1izeni o urceni prislusného clenského stdtu, pokracuje

//////

stat. “

[14]  Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné odkazat na tomto misté na svou difvéjs
judikaturu tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu z davodu tzv. jiné vady
fizeni pfed soudem, spocivajici ve shledanych nedostatcich v procesu dokazovani. V rozsudku
ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 — 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, zdejsi soud
konstatoval, ze ,,[s|oud mdi bezesporu pravo posoudit a rozhodnont, které 3 navrgenych diikazsi provede a které
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nikoli, toto pravo je vsak nexbavuje povinnosti odrvodnit, co je vedlo k takovému Zdvérn a 3 jakého divodu
povaguje provedeni diikazun 3a nadbytecné. Z. rozsudku Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 61/2008 — 98, pak plyne, ze provedeni dikazu mimo jednini, a stejné
tak i neprovedeni dukazu bez fadného zdivodnéni, pro¢ kjeho provedeni soud nepfistoupil,
pfedstavuje poruseni procesnich prav ucastnika fizeni. Soucasné se muze jednat o jinou vadu
fizeni pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[15]  V posuzovaném piipadé stézovatel v doplnéni zaloby ze dne 18.10.2015 (viz ¢. 1 16
a nasl. soudniho spisu) navrhl k provedeni dikazu pét zprav, resp. ¢lankd z raznych zdroja
(naptf. Amnesty International, Ceska televize, Parlamentn{ listy atd.), prostfednictvim kterjch
chtél prokazat systematické nedostatky v azylovych fizenich v Madarsku. K jednotlivym
zpravam, resp. clankim pfipojil hypertextové odkazy, z nichz lze konkrétni texty dohledat.
Z protokolu o jednani pfed krajskym soudem ze dne 7.3.2016 (zalozeno na ¢.1. 49
a nasl. soudnfho spisu) nicméné neplyne, ze by krajsky soud stéZovatelem navrzené dukazy
provedl. Tento postup navic v prubéhu jednan{ ani v samotném rozsudku nikterak neodtvodnil.
Zdejsi soud pfitom jiz v minulosti dovodil, ze zjisténi obsahu internetové stranky za ucelem
objasnéni skutkovych otazek se muze ¢init toliko v ramci dokazovani (srov. pfiméfené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 30/2009 — 70).

[16] Bylo proto povinnosti krajského soudu stézovatelem navrzené dukazy bud’to provést,
anebo v opac¢ném pfipadé v odivodnéni svého rozsudku nalezité popsat, jaké konkrétni uvahy
jej vedly k zavéru tyto dikazy neprovést. Pokud tak krajsky soud neucinil, zatiZil své rozhodnuti
vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Zminéna vada pfitom z povahy véci mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot’ stézovatel oznacil predmétné dukazy
pravé za ucelem podpofeni svého tvrzeni o systematickych nedostatcich v azylovych fizenich
v Mad’arsku. Tato otazka tak i nadale ztstava mezi ucastniky fizeni spornou.

[17]  Dle nazoru zdejstho soudu je pfitom vefejné znamou skutec¢nosti, ze v posledni
dobé¢ celilo Mad'arsko piilivu zna¢ného mnozstvi pfichozich migrantl, a neni tak zcela
vylouceno, ze by k systematickym nedostatkiim v azylovych fizenich konanych v této zemi mohlo
dochazet. 1z bézné dostupnych elektronickych zdroji lze zjistit, ze zuvedeného duavodu
vnitrostatni soudy nékterych clenskych statd Evropské unie odmitly v nedavné minulosti
premistén{ cizinch — Zadateld o udéleni mezinarodni{ ochrany na zaklad¢ Dublinského nafizeni
za ucelem realizace azylového fizeni do Madarska [viz napf. zprava European Council
on Refugees and Exiles — Case Law Fact Sheet: Prevention of Dublin Transfers to Hungary
(January 2016), dostupna z: http://www.refwotld.org/docid/56af051e4.html]. V takovém
piipadé by se proto krajsky soud nemél bez dalsiho ztotoznit se zavéry vyslovenymi zalovanym
v pfezkoumavaném rozhodnuti, ale provést rovnéz dukazy navrzené sté¢zovatelem, a uzna-li
za potfebné, 1 dalsi dukazy, které si za ucelem fadného zjisténi skutkového stavu sam opatii.
Z oduvodnéni jeho nového rozhodnuti o véci by pfitom mélo byt zfejmé, jak provedené dukazy
jednotlivé i v jejich souhrnu vyhodnotil.

IV.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni o kasaéni stiZnosti

[18] S ohledem na shora popsané divody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny. Zdejsi soud se proto jiz nezabyval ostatnimi vécnymi namitkami
stezovatele a podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zru$il napadeny rozsudek krajského soudu
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
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[19]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 56 odst. 3 s. f. s. pfednostné
o véci samé, nerozhodoval jiz o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti podle § 107 odst. 1 téhoz zakona, protoze by to za dané procesni situace postradalo
smysl.

[20]  Podle § 110 odst. 4 s. f.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

[21]  Vnovém rozhodnuti ve véci rozhodne krajsky soud i o nahradé naklada fizeni podle
§ 110 odst. 3 véty prvni s. f. s.

[22]  Odména zastupci stézovatele JUDr. Ing. Jitimu Speldovi, advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven Vv fizeni pfed krajskym soudem, byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby,
a to pisemné podani — navrh ve véci samé (kasacni stiznost ze dne 2. 4. 2016) podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za tento dkon nalezi zastupci
stézovatele odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu]
a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3.400 Kc¢.
Protoze zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se odména
o pfislusnou zakonnou sazbu této dané (21 %) vypoctenou z pfiznané odmény a nahrady
hotovych vydajt, v daném piipadé tedy o ¢astku 714 K¢. Zastupci stézovatele tak bude vyplacena
castka ve vysi 4.114 K¢, a to z actu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. dubna 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





