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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkynn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: M. R.,
zastoupeného Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokitem, se sidlem Blahoslavova 72/4, Pterov,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim prava 376/1,
Praha 2, o Zzalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 27.1.2016,
¢.j. 65 A 74/2015 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

IV.  Odména advokata Mgr. Pavla Kuzilka se urcuje castkou 1573 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnt od pravani moci tohoto

rozsudku.
Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Zalobce pobira davku pomoci v hmotné nouzi — doplatek na bydleni podle

§ 33 a nasl. zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich ptfedpist.
Tato davka mu byla pfiznana Utadem prace Ceské republiky, Krajskou poboc¢kou v Olomouci
(dale jen ,,spravni organ prvniho stupnc®), ve vysi 3900 K¢ mésicné. Spravni organ prvniho
stupné pozdé¢ji rozhodl o snizeni vyplacené castky na 3705 K¢ s acinnosti od 1. 3.2014;
rozhodnutf o snizeni doplatku na bydleni bylo k odvolani Zalobce nékolikrat zruseno zalovanym
a vraceno spravnimu organu prvniho stupné. Spravni organ prvniho stupné rovnéz rozhodl
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o snizeni doplatku na bydleni z 3705 K¢ na 3431 K¢ s uc¢innosti od 1. 9. 2014, pficemz i toto jeho
rozhodnuti bylo zruseno zalovanym a véc vracena k dal$imu fizeni. Spravni organ prvniho stupné
také rozhodnutim ze dne 5. 3. 2015 snizil doplatek na bydleni z ¢astky 3431 K¢ na 3016 K¢
ode dne 1. 2. 2015, pficemz jeho rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim Zalovaného ze dne
21. 4. 2015 pro procesni pochybeni. Spravni organ prvniho stupné nasledné vydal rozhodnuti
zedne 7.7.2015, jimz opét snizil vysi davky na 3016 K¢ ode dne 1.2.2015. Posledné
jmenované rozhodnuti  bylo zruSeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 16.9.2015,
¢.j. MPSV-UM/8390/15/9S-OLK, a véc byla vricena sprivnimu otrginu prvatho stupné
k novému projednani.

[2] Proti shora popsanému postupu spravnich organt se zalobce branil Zalobou ve spravnim
soudnictvi. Mél za to, Ze spravni organ prvnfho stupné porusuje zakladni pravidla spravniho
fizeni, nerespektuje pfekazku litispendence a doplatek na bydleni snizuje kazdym novym
rozhodnutim nezdkonnym zptsobem. Veskera prvostupniova rozhodnuti jsou neustale
ze stejnych duvodua ruSena zalovanym, nebot’ spravni organ prvniho stupné nerespektuje
pfedchozi pokyny zalovaného. V postupu zalovaného spatfoval Zalobce necinnost i nezakonny
zasah a navrhl, aby Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®)
W ulogil Zalovanému povinnost obnovit pravni stav, jaky byl pred vyse uvedenymi negdkonnymi asaby Zalovaného,
ddle zakdzal Zalovanému pod pobrigkon pokuty pokraiovat opakované v nezdikonném vyddvdni spravnich
rozhodnuti a ulogil Zalovanénmu povinnost vypldcet alobei doplatek na bydleni ve vysi 3900 K¢ dle jediného dosnd
pravomocného roghodnuti*

[3] Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim (dale jen ,,napadené usneseni”) zalobu
odmitl. Pfedné¢ konstatoval, ze ji vyhodnotidl dle obsahu jako Zzalobu na ochranu
pfed nezikonnym zisahem ve smyslu § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,s. f. s.), nikoli i1 jako Zalobu na ochranu proti necinnosti,
nebot’ zalobce netvrdil, ve kterém konkrétnim fizeni (z celkovych tif) ma byt zalovany necinnym,
aani v petitu zaloby neuvedl, vydani jakého rozhodnut{ se po zalovaném domaha.

(4] Pokud jde o Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, krajsky soud naznal, Ze petit,
podle néhoz ma byt zalovanému ulozena povinnost obnovit pravni stav, nebyl dostate¢né urcity,
nebot’ zalobce pouze uzil zakonné dikce a nespecifikoval, jaky stav ma byt obnoven a jakym
zpisobem tak ma krajsky soud uéinit. Zalobce pfitom vyzvé k odstranéni vad Zaloby nevyhovél.
Pozadavek Zzalobce, aby bylo Zalovanému zakazano vydavat dal$i rozhodnuti, byl dle krajského
soudu velice obecny a navic proti smyslu pocéinani samotného Zzalobce, ktery se ve véci
sp. zn. 65 A 27/2015 naopak snazil dosihnout ochrany proti necinnosti. Kromé toho je zalovany
v postaveni spravniho organu druhého stupné, ktery je povinen o zalobcem podanych odvolanich
rozhodovat. Co se tyce pozadavku ulozit zalovanému povinnost vyplacet Zalobci doplatek
na bydlen{ ve vysi 3900 K¢, Zalovany neni organem opravnénym k vyplaté socialnich davek,
vyplatu davek provadi spravni organ prvniho stupné. Nadto je krajskému soudu znamo,
ze jiz bylo pravomocné rozhodnuto o snizeni doplatku na bydleni za obdobi od 1.3.2014
aod 1. 9. 2014, a tudiz by vyplaceni davky ve vysi 3900 K¢ bylo v pfimém rozporu s vysi davky,

ktera byla nové pravomocné stanovena.

[5] Zavérem krajsky soud uvedl, Ze zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu
je dle zasady subsidiarity plynouci z § 85 s. 1. s. pfipustna pouze tehdy, nejde-li se ochrany proti
tvrzenému zasahu domahat jinak. V posuzované véci vsak jde o socialni davku, stanovenou
pravomocnym rozhodnutim spravniho organu, a tedy lze brojit proti vysi davky i souvisejicim
procesnim vadam zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s.
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I1. Obsah kasacni stiZznosti

[6] Proti napadenému usneseni brojil Zalobce (dile jen ,,stézovatel) kasacni stiznost,
nebot’ nesouhlasil se zavérem krajského soudu o neurcitosti zalobniho petitu a nemoznosti
vécného posouzeni stézovatelovy zaloby. Stézovatel mél za to, ze petit zaloby byl dostate¢né
uréity a e ze skutkového stavu véci byla patrni nezikonnost postupu zalovaného. Zalovany
totiz nespravné posoudil celou véc, nebot’ mél veskera fizeni zastavit, nikoliv zcela totozné véci
neustale rusit a vracet k novému projednani za situace, kdy spravni organ prvniho stupné dosud
meritorné¢ nerozhodl (ani s pfedbéznou vykonatelnostl) v predchozim fizeni o snizeni davky.
S ohledem na tuto skutecnost stézovatel navrhl petit tak, jak navrhl.

[7] Stézovatel poukizal na to, ze dle § 71 odst. 2 zikona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpofte, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 74 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, je kazdé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve véci
snizeni doplatku na bydleni pfedbézné vykonatelné pouze do doby, nez je zruseno zalovanym.
Je tedy zfejmé, ze od 1. 3. 2014, kdy poprvé doslo ke snizeni davky, neni stézovateli vyplacena
castka 3900 K¢ mésicne, ale ¢astka, o jejimz snizeni dosud nebylo meritorné rozhodnuto. Postup
krajského soudu, ktery pokladal petit za nedostatecné urcity, je proto nespravny a nezakonny.

[8] Stézovatel je dale pfesvédcen o tom, ze vydavani dal§ich rozhodnuti brani pfekazka
litispendence, a proto je neustalé snizovani vyse doplatku na bydleni spravnim organem prvniho
stupné nezakonné, piicemz zalovany takovy postup toleruje. Rizeni by méla byt pro prekazku
litispendence  zastavena. VSechna rozhodnuti zalovaného jsou taktéz nezakonna
i nepfezkoumatelna a ve spravnim fizeni byly poruseny téméf vSechny pilife dobré spravy.
Nepiiznivé dusledky nezakonného postupu zalovaného pfitom nadale trvaji a hrozi jejich
opakovani. Veskeré prostfedky obrany proti nezakonnému zasahu, které zakon poskytuje,
jiz stézovatel uplatnil.

[9] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s.f.s.). Kasa¢ni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11]  Stézovatel podradil stizni davody pod § 103 odst. 1 pism.a) s.{f.s., avSak vzhledem
k tomu, ze krajsky soud stézovatelovu zalobu odmitl, pfichaz{ pro stézovatele v tvahu pouze
kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., pod né¢hoz spadaji ptipady nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pravni subsumpce kasacnich divoda pod zakonna ustanoveni
je vSak zalezitosti pravnfho hodnoceni Nejvyssim spravnim soudem, a nejde proto o nedostatek
navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 — 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; veskera zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[12]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).



2 Ads 70/2016

[13]  Ze stézovatelovy kasacni stiznosti je patrné, ze nezakonny zasah zalovaného shledava
v tom, ze zalovany namisto toho, aby zastavil veskera fizeni o snizeni vysSe doplatku na bydleni,
rusi spravnim organem prvnfho stupné vydana rozhodnuti a vraci mu véci k dalsimu projednani.
Diive ve své zalobé stézovatel uvadél, ze by mél zalovany veskera spravnim organem prvniho
stupné vydana rozhodnuti zrusit.

[14]  Podstata pravé souzené véci tak spociva v tom, jakymi procesnimi prostfedky je mozné
fesit situaci, kdy spravni organ prvniho stupné zahajuje z ufedni povinnosti spravni fizeni
o snizeni vyse doplatku na bydleni (s uc¢innosti od v rozhodnuti stanoven¢ho data) a zalovany
tato rozhodnuti na zakladé stézovatelovych odvolani opakované rusi pro procesni pochybeni
avraci véci spravnimu organu prvnfho stupné k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud
k tomu na dvod podotyka, ze obdobna otazka (rovnéz ve véci stézovatele) byla fesena rozsudkem
ze dne 9.3.2016, ¢.j.1 Ads254/2015—25, jimz Nejvyssi spravni soud zrusil nafikany
rozsudek krajského soudu a stézovatelovu zalobu odmitl. Ackoliv ve véci sp. zn. 1 Ads 254/2015
stézovatel brojil proti nezakonnému zasahu spravnfho organu prvniho stupné, nikoliv
zalovaného, je podstatnd c¢ast odavodnéni rozsudku ¢.j. 1 Ads 254/2015—25 ptiléhava
1 pro pravé souzenou véc; Nejvyssi spravni soud neshledal davod se od jiz vyslovenych zavéru
odchylit.

[15]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel spatfuje v konani zalovaného nezakonny zasah, je tfeba
nejprve vymezit specifika tzv. zasahovych zalob upravenych v § 82 a nasl. s. f. s. Ty pfedstavuji
pomyslnou souhrnnou ¢i ,,zbytkovou® kategorii, v jejimz ramci lze zvazovat poskytnuti soudni
ochrany, jestlize neni mozné vyuzit jinych Zalobnich typt podle § 65 a nasl. s. . s. (zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu), § 79 a nasl. s. f. s. (zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho
organu), ale i § 101a a nésl. s. ¥. s. (ndvrh na zruSeni opatfeni obecné povahy). Zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem je tedy konstruovana jako subsidiarni prostfedek ochrany. ,,Zdkon
tak jednoznalné uprednostiinje jiné formy ochrany pred protipravnim kondnim spravnich organii a tato soundni
ochrana se uplatni jen tam, kde jind ochrana neni” (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. 1. 2005, ¢.j. 1 Afs 16/2004 - 90, publ. pod ¢&. 1541/2008 Sb. NSS). Vzijemnému
vztahu Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a tzv. zasahové Zaloby se Nejvyssi
spravni soud vénoval napifklad v rozsudku ze dne 4.8.2005, ¢.j.2 Aps3/2004 —42,
publ. pod ¢. 720/2005 Sb. NSS, kdy uvedl, Ze ,,institut Faloby proti nezdkonnémn zdsabu, pokynu nebo
donucent spravniho organu nemiize byt vyklddan jako jakdsi nahragka aloby proti rozhodnuti spravniho organu
a neni proto ani v procesni dispogici ricastnika 1igeni volit, Rteroun 3 téchto Zalob bude pro sebe povagovar
za vyhodnéisi a které 1izent tedy bude iniciovat. Uriujicim Rritériem pro poddni této saloby totis neni jakdsi
procesni taktika Zalobce, nybrs povaha napadeného sikonn.

[16]  V prave projednavané véci je pravni zaklad pro moznost snizit vysi pfiznané a vyplacené
davky upraven zejména v § 44 odst. 3 a 7 a § 45 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
O opravném prostfedku proti rozhodnuti o snizeni doplatku na bydleni vydanému krajskou
pobockou Utadu prace Ceské republiky piislusi rozhodovat zalovanému dle § 77 odst. 1 zékona
o pomoci v hmotné nouzi, ktery miize rozhodnout zptsoby upravenymi v § 90 spravniho fadu.
Ke zruseni a vraceni pfezkoumavaného rozhodnuti se pfitom spravni organy uchyluji
typicky v situacich, kdy rozhodnuti trpi takovymi vadami, které nelze odstranit, pfipadné
doslo-li k vjraznym procesnim pochybenim, ktera meéla vliv na zdkonnost rozhodnuti.
Rozhodnuti, jimz odvolaci spravni organ zrusi rozhodnuti prvostupniového organu a véc mu vrati
k novému projednani [v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravntho fadu], pfitom neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ se nejedna o meritorni rozhodnuti o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob shmotnépravnimi ucinky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010 — 219). Odvolatel tedy takové

rozhodnuti nemutze napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi podle § 65 a nasl. s. f. s. (tento
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zavér nicméné neplati zcela absolutné, nebot’ ve vyjimeénych piipadech lze toto jinak
neotfesitelné pravidlo prolomit, jak plyne zrozsudku zdejsiho soudu ze dne 28.1.2015,
C.j. 6 As 113/2014 — 41, ktery ovSem reagoval na specifika poskytovani informaci podle zikona
¢. 106/1999 Sb.).

[17]  Ze shora uvedeného tedy plyne, ze stézovatel nemiize napadnout zalobou podle
§ 65 anasl. s. f. s. ta rozhodnuti zalovaného, kterymi jsou na zakladé stézovatelovych odvolani
rusena rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné a véc vriacena tomuto organu k dalsimu
fizeni. To vsak neznamena, Ze v zahajenych fizenich o snizen{ vySe doplatku na bydleni
v budoucnu nedojde kvydani takového rozhodnuti, sjehoz vyrokem bude stézovatel
bud’ spokojen, a tedy nebude mit potfebu proti nému brojit spravni zalobou (napiiklad
dojde-li k zastaven{ fizeni), nebo k vydani rozhodnuti, proti némuz se stézovatel bude moci branit
zalobou podle § 65 a nasl. s. f.s. (typicky tehdy, zamitne-li Zalovany stéZzovatelovo odvolani
a potvrdi-li rozhodnuti spravnftho organu prvniho stupné). Ve spravnim spise ostatné
jsou zalozena rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12.2015, ¢ j. MPSV-UM/10794/15/9S-OLK
(v pravni moci od 8.12.2015), a ze dne 18.11.2015, ¢&.j. MPSV-UM/9644/15/9S-OLK
(v pravni moci od 20.11.2015), jimiz bylo pravomocné rozhodnuto o snizeni doplatku
na bydleni od 1. 3. 2014 na castku 3705 K¢ mésicné a od 1. 9. 2014 na castku 3432 K¢ mésicné,
proti nimz sté¢zovatel mohl brojit zalobou podanou podle § 65 a nasl. s. f. s. a vznaset ty namitky,
které uplatnil v Zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu (tj. ze pfedmétna spravni fizeni
meéla byt zastavena nebo ze ke snizeni doplatku na bydleni doslo v rozporu se zakonem),
¢i namitky dal§i. Obdobné, az bude pravomocné rozhodnuto ve véci snizeni doplatku na bydleni
od 1.2.2015, muze sestézovatel branit zalobou podanou proti takovému rozhodnuti.
Proto je tfeba pfisvédcit zavéru krajského soudu, ze stézovatelova zaloba proti nezakonnému
zasahu zalovaného byla nepfipustnou ve smyslu § 85 s. . s., nebot’ tento prostfedek obrany
je pouze subsidiarni a nelze ho uzit v situaci, kdy ve véci bude vydano spravni rozhodnuti,
proti némuz bude mozna obrana prostfednictvim Zaloby proti rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. 1. s.).

[18] K formulaci petitu zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze také v fizeni o zasahové zalobé musi soudy respektovat dispozicni zasadu
spravniho soudnictvi a nemohou rozhodnout nad ramec petitu nebo mimo néj. Formulace petitu
se odvijf od § 87 odst. 2 s. f. s., ktery upravuje, ¢eho se zalobce muze domahat a co muze soud
zalovanému ulozit. Siroki $kila zasahd, jichz se spravni organy mohou dopustit, pfitom
pfedznamenava i Sirokou skalu petitl, jez lze v fizeni pfed spravnim soudem pozadovat. Petit
nicméné musi byt dostatecné konkrétni tak, aby jej bylo mozno vykonat, a nemuze znit
tak obecné, Ze jen kopiruje text zakona. Krajskému soudu lze pfisvédcit v tom, ze petit ve znéni:
waby ulogil Falovanémn povinnost obnovit pravni stav, jaky byl pred vyse uvedenymi nezdakonnymi dsahy
Zalovaného®, shora uvedené pozadavky nespliuje, jelikoz znéj (ani po piihlédnuti k obsahu
zaloby) neni zfejmé, vyneseni jakého vyroku soudniho rozhodnuti se sté¢zovatel domahal. To plati
o to vice v situaci, kdy stézovatel v zalobé tvrdil, Ze by zalovany mél zrusit veskera rozhodnuti
spravnitho organu prvniho stupné, a soucasné zalovanému (zfejmé) vytykal, Ze rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné rusi. Kdavodim, pro které krajsky soud nepovazoval
za dostatecné ani dalsi dva zalobni navrhy stézovatele, nepoklada Nejvyssi spravni soud za nutné
se vyjadfovat, nebot’ stézovatel ve své kasacni stiznosti napadal pouze zavér krajského soudu
o neurcitost petitu a ten byl vysloven jen ve vztahu ke shora citovanému zalobnimu navrhu.

[19]  Stézovatelovymi namitkami tykajicimi se nezakonného postupu zalovaného, pfekazky
litispendence, nezakonnych a nepfezkoumatelnych rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
¢i poruseni zasady dobré spravy se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot’ v tomto f{zeni
o kasacni stiznosti je jeho ukolem posoudit davody pro odmitnuti stézovatelovy zaloby krajskym
soudem [§ 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.], nikoli spravnost postupti a rozhodnuti spravnich organt.
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IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[20]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
tizeni. Uspésny zalovany vznik nikladé fizeni o kasaéni stiznosti netvrdil a ani ze spisu
Nejvysstho spravnfho soudu neplyne, Zze by mu néjaké naklady nad ramec jeho bézné cinnosti
vznikly.

[22]  Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 10.11.2015, ¢&.j.65 A 74/2015 - 11,
zastupcem stézovatele Mgr. Pavla Kuzilka, advokata, a v takovém pfipadé plati jeho odménu
véetné hotovych vydaju stat (§35 odst. 8 s.f.s. ve spojeni s § 120 s.f.s). Podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nihradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist, nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odména
za jeden ukon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé - kasacni stiznost
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatnfho tarifu]. Za jeden ukon pfislusi castka ve vysi 1000 K¢
(§ 7 ve spojeni s §9 odst. 2 advokatniho tarifu) a nidhrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést,
tj. 21 % z castky 1300 K¢, tedy o 273 K¢ Vyse celkové odmény ustanoveného zastupce
proto ¢ini 1573 Ké.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. dubna 2016

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu





