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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobkyné: Zelezniéni
opravny a strojirny s.r.o., se sidlem Kfizovnickd 86/6, Praha 1, zastoupené Mgr. Miroslavem
Surminkem, advokatem se sidlem Loretanska 173/1, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni afad
pro hlavni mé&sto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 9. 2015, ¢. . 6182516/15/2005-53523-109918, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 5 Af 74/2015 — 46,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.2.2016, ¢ j. 5 Af74/2015 — 40,
se zrusSuje avéc se vraci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné uplatnila v datiovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty (DPH) za zdafiovaci
obdobi prosinec 2012, leden, unor, duben az cervenec a zafi 2013 naroky na nadmérné odpocty.
Zalovany zahdjil ve vztahu ke vSem zdatiovacim obdobim postupy k odstranéni pochybnosti.
Platebnimi vymeéry ze dne 9.2.2015 a ze dne 10. 2. 2015 pak vyméfil zalobkyni nadmérny
odpocet DPH (v nizdi nez uplatnované vysi) za zdanovaci obdobi prosinec 2012, leden, unor
a zafi 2013 a danovou povinnost za zdanovaci obdobi duben az cervenec 2013. Piipisem ze dne
2. 3. 2015 zalovany vyrozumél zalobkyni, ze podle § 154 odst. 5 daniového fadu prevedl pfeplatek
na DPH ve vysi 768.733 K¢ na thradu nedoplatku dané z pifjmu pravnickych osob.

[2] Rozhodnutimi ze dne 16. 7. 2015 Zalovany zménil platebni vymeéry v ramci autoremedury
tak, Zze plné vyhovél odvolani proti platebnimu vyméru za unor 2013 a zbyvajicim odvolanim
vyhovél castecné. Vysledkem bylo vyméfeni nadmérného odpoctu za vsechna posuzovana
zdanovaci obdobi. Pfipisem ze dne 20. 8. 2015 Zalovany vyrozumél Zalobkyni, Zze podle § 154
odst. 5 danového fadu pfevedl pfeplatek na DPH ve vysi 4.288.684 K¢ na uhradu nedoplatka
zalobkyné na jinych danich. Zaroven sdélil, Ze zbyvajici ¢ast bude Zalobkyni vracena.
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[3] Zalobkyné podala dne 24. 8. 2015 namitku , podle § 159 dariového Fidu proti sikonn sprivce dané
pri placeni dani v souvislosti s nepriznanim diroku 3 vratitelnébo preplatku dle § 155 odst. 5 dariovébo radu’,
v niz se domahala s odkazem na judikaturu Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu
pfiznani uroku podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, protoze ji nadmérné
odpocty nebyly vraceny ve ,.standardni lhité* (tj. ve lhuté, ve které by byly vraceny v piipadé
konkludentniho vyméfeni). Soucasné tvrdila, ze v posuzované véci nelze pouzit § 254a danového
fadu pro jeho rozpor s pravem Evropské unie, tuzemskou judikaturou, zasadou rovnosti
a zasadou legitimniho ocekavani.

(4] Zalovany zamitl namitku rozhodnutim ze dne 23.9.2015, ¢.j.
6182516/15/2005-53523-109918. Podle jeho nizoru zalobkyni nevznikl nirok na urok podle
§ 155 odst. 5 danového fadu, protoze zalovany rozhodl o vysi nadmérného odpoctu az na zakladé
odvolani a dodrzel hatu pro jeho vriceni podle § 105 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty. Dale zalovany upozornil, Zze urok ze zadrzovaného nadmérného odpoctu lze
pfiznat pouze na zakladé § 254a danového fadu ve znéni ucinném od 1. 1. 2015. Toto ustanoveni
ale na posuzovanou véc nedopada, protoze postupy k odstranéni pochybnosti byly zahdjeny
pfed 1. 1. 2015. Podle pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 267/2014 Sb. lze tento urok pfiznat
pouze v pfipadé, kdy postupy k odstranéni pochybnosti nebyly ukonéeny do 31.5.2015.
Soucasné zalovany poucil zalobkyni, Ze se muze odvolat podle § 254a odst. 5 danového fadu.

[5] Zalobkyné podala ., procesni gpatrnosti* dne 26. 10. 2015 odvolani, v némz véak vyjadiila
pfesvédcent, ze odvolani proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2015 neni pfipustné. Pouceni
o opravném prostfedku bylo nespravné, nebot’ § 254a danového fadu nelze v posuzované véci
pouzit.

[6] Dne 27.11.2015 Zzalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.9.2015
zalobu u Méstského soudu v Praze. K piipustnosti zaloby zduraznila, ze se nedomahala pfiznani
uroku podle § 254a danového fadu, nebot’ toto ustanoveni neni v posuzované véci pouzitelné,
ale zadala pfiznani uroku podle § 155 odst. 5 téhoz zakona. Proti dkonu spravce dané pfi placeni
dani, tedy i v souvislosti s nepfipsanim uroku podle § 155 odst. 5 danového fadu, je dafovy
subjekt opravnén podat namitku podle § 159 danového fadu. Podle § 159 odst. 4 proti
rozhodnuti o namitce nelze uplatnit opravné prosttedky. Zalobkyné tedy vycerpala ¥adné opravné
prostfedky ve smyslu § 68 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).
Dale Zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, ktery se nevypofadal
s rozsahlou argumentaci uvedenou v namitce, na zakladé niz Zzalobkyné dovozovala, ze trok ma
byt pfiznan pravé podle § 155 odst. 5 danového fadu. Tuto argumentaci odkazujici na judikaturu
Soudniho dvora a Nejvyssiho spravnfho soudu proto v zalobé zopakovala. Zduraznila pfitom
aplika¢ni pfednost unijntho prava a z toho vyplyvajici nemoznost pouziti § 254a danového radu
a jeho pfechodnych ustanoveni.

[7] Méstsky soud zalobu odmitl v zahlavi oznacenym usnesenim pro nepiipustnost.
Povazoval za nesporné, Zze napadené rozhodnuti o namitce obsahovalo pouceni o moznosti podat
odvolani a Ze Zalobkyné odvolani uplatnila. Zalovany piipustil odvolani s ohledem na predmét
namitky a charakter pozadovaného turoku, nebot’ se materialné jedna o urok z danového odpoctu
podle § 254a danového fadu. O podaném odvolani probihalo v dobé rozhodovani soudu
odvolaci fizeni, nevyckanim vysledku tohoto fizeni proto Zalobkyné nevycerpala fadné opravné
prostfedky.

II. Obsah kasacni stiZznosti
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[8] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brojila proti usneseni méstského soudu kasacni
stiznost{ z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[9] Stézovatelka byla pfesvédcena, ze zaloba byla pfipustna. Jiz v odvolani, v zalobé
iv replice k vyjadfeni zalovaného sté¢zovatelka zdiraznovala, ze Zadala o urok podle § 155 odst. 5
danového fadu. Proti dkonu spravce dané souvisejicimu s nepfipsanim uroku podle citovaného
ustanoveni je mozné uplatnit namitku podle § 159 odst. 4 danového fadu, pficemz opravné
prostfedky proti rozhodnuti o namitce nejsou piipustné. Stézovatelka podala odvolani pouze
z procesni opatrnosti v navaznosti na chybné pouceni o opravném prostfedku uvedené
v napadeném rozhodnuti. Byt zalovany odvolani pfipustil, mohl by fizeni o odvolani nasledné¢
zastavit s poukazem na § 110 odst. 2 danového radu, podle kterého ,,[jle-ZZ v pouceni pripusténo
odyoldni i tehdy, kdy je zdkon nepiipousts, a je-li podano odvoldani, 1izeni o odvolini se gastavi. V mezicase
by vsak stézovatelce uplynula Ihita pro podani zaloby.

[10]  Zalovany pochybil, pokud (jak popisuje ve vyjadieni k zalob&) .5 pishlédnutim k charaktern
pozadovaného diroku postupoval analogicky die ustanoveni § 254a odst. 5 DR, nebot’ se materidlné jednd
0 ndmitku ve véci vyplaceni siroku % dariového odpoitu podle § 254a DR, Zalovany nebyl opravnén
WPreklasifikovat podani stézovatelky v situaci, kdy stézovatelka zcela jasné a jednoznacné
vyjadiila, jaky druh droku pozaduje a z jakych davodu, a soucasné vysvétlila, pro¢ nepozaduje
urok podle § 254a danového fadu. V jednani zalovaného stézovatelka spatfovala procesni klicky
a obstrukce, kterymi se snazi znemoznit nebo pfinejmensim oddalit pfiznani uroku, na ktery ma
st¢zovatelka narok.

[11] Konkrétni divody nemoznosti aplikace § 254a danového fadu stézovatelka popsala
jiz v namitce, v zalobé a v replice k vyjadfeni zalovaného, jejichz podstatné casti v kasacni
stiznosti zopakovala. Zduaraznila, Ze pozadovany urok se vztahuje k obdobim pfed 1. 1. 2015.
I kdyby stézovatelka hypoteticky pfipustila pouzitelnost § 254a danového fadu, bylo by pfiznani
uroku vylouceno na zakladé prechodnych ustanoveni. Narok stézovatelky ze zadrzovanych
nadmérnych odpoctt vyplyva z prava EU a tuzemské judikatury a za soucasného stavu pravnich
pfedpist jej nelze uspokojit jinak nez podle § 155 odst. 5 danového fadu (viz rozsudek ze dne
25.9.2014, ¢.j. 7 Aps3/2013 -34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5.11.2014,
C.j. 7 Aps 3/2013 —47, dale téz ,,Kordima“, nebo rozsudky ze dne 29.1.2015, ¢&.j.
8 Afs 68/2013 - 46, ze dne 22.4.2015, ¢. j. 9 Afs 174/2014 — 61, a ze dne 9.12. 2015, ¢.j.
10 Afs 151/2015 - 28). 'V rozsudku ve véci Kordirna Nejvyssi spravni soud upozornil,
ze vnitrostatn{ pravni uprava ma pii doslovném vykladu nepfijatelné dopady, proto je povinnosti
soudu vykladat pravo v souladu s ustavnim pofadkem a pravem EU.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e pfipustil proti napadenému
rozhodnutf odvolan{ s ohledem na pfedmét namitky a charakter pozadovaného uroku. Materialné
se jedna o namitku ve véci vyplaceni uroku z danového odpoctu podle § 254a danového fadu,
byt’ je tento urok pozadovan zcela nebo ¢astecné za obdobi, kdy zakon jeho aplikaci nepfipousti
(. za obdobi pfed 1.1.2015, resp. fakticky pfed 1.6.2015). Zamérem zalovaného nebylo
stézovatelku poskodit, ale umoznit ji uplatnit pravo podat opravny prostiedek za situace, kdy
zakon ucinny v obdobi, kterého se tyka pozadovany urok, neupravoval drok ze zadrzovaného
nadmérného odpoctu.
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[13]  Ustanoveni § 155 odst. 5 danového fadu je specialni sankci za necinnost spravce dane,
ktera ma odskodnit danovy subjekt za to, Ze spravce dan¢ nevratil v zakonné lhuaté castku, ktera
prosla testem vratitelnosti. Popsana situace v pfipadé vraceni nadmérnych odpoctia stézovatelce
nenastala.

[14]  Podal-li danovy subjekt po 1. 1. 2015 namitku proti postupu spravce dané spocivajicim
v nepfiznani droku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu vzniklého pfed 1.1.2015, jedna
se o pozadavek na urok ve smyslu § 254a danového fadu. Za této situace by mélo byt
stézovatelce analogicky pfiznano pravo podat proti rozhodnuti o namitce odvolani, obdobné jako
je toto pravo pfiznano u uroku za obdobi po 1. 1. 2015.

IV. Replika stéZovatelky

[15]  V replice stézovatelka poukazala na skutecnost, ze nadmérné odpocty byly pouzity
na uhradu nedoplatkt stézovatelky na jinych danich. Vyznamnou ¢ast téchto nedoplatka tvofily
uroky z prodleni vymeétené z divodu pozdni thrady danové povinnosti. Tyto uroky spravce dané
stanovil podle § 252 dafiového tadu ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou
zvysené o 14 procentnich boda. Pokud by spravce dané vyméfil nadmérné odpocty v zakonné
lhaté, nevznikly by stézovatelce uroky z prodleni na jinych danovych uctech (resp. doba troceni
by byla vyrazné kratsi). Nadmeérné odpocty by totiz byly pfevedeny na nedoplatky mnohem dfive.
Proti drokim z prodleni stézovatelka nevznasi zadné namitky, povazuje vsak za vyznamné
(pro nazornou ukazku ekonomické absurdnosti § 254a danového fadu), ze ve stejnou dobu,
kdy stézovatelce vznikaly aroky z prodleni k jeji tizi, spravce dané zadrzoval nadmérné odpocty
DPH, které byly vyssi nez urocené nedoplatky. Stézovatelka uroky z prodleni spravci dané
zaplatila, spravce dané ale své uroky z prodleni stézovatelce zaplatit odmita.

[16]  Soucasna pravni uprava § 254a danového fadu a s tim spojena pfechodna ustanoveni
nemaji podle sté¢zovatelky logické ekonomické opodstatnéni. Toto ustanoveni je také v pifkrém
rozporu s judikaturou Soudniho dvora a Nejvyssitho spravntho soudu, kterou stézovatelka
popsala v pfedchozich podanich. StéZzovatelka byla proto pfesvédcena, ze zalovany nemél § 254a
dafiového tadu vibec pouzit. Zalovany ani méstsky soud se s namitkami stéZovatelky proti
pouzitelnosti tohoto ustanoveni vibec nevypofadali.

V. Posouzeni véci NejvysSsim spravnim soudem

[17]  Kasacéni stiznost je ptipustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[18]  Kasacni stiznost je duvodna.

[19]  Méstsky soud opfel zavér o nepiipustnosti zaloby pouze o skutecnost, ze zalovany
piipustil moznost podat odvolani v pouceni napadené¢ho rozhodnuti a Ze stézovatelka odvolani
skute¢né podala. Nevyckala-li stézovatelka za této situace vysledku odvolaciho fizeni, nevycerpala
podle méstského soudu fadné opravné prostiedky ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. Tento zavér
méstského soudu je zjednodusujici a pfinejmensim predcasny.

[20]  Podle § 68 pism. a) s. 1. s. je zaloba nepfipustna, ,,nevycerpal-li Zalobce viadné opravné prostredky
v 1izent pred spravnim orgdanem, pripousti-li je zvlistni zakon™. Zalobce je tedy povinen vycéerpat opravné
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prostfedky, které pripousti zakon, nikoliv které pfipustil spravni organ nad ramec zakona. Bylo-li
by pouceni o moznosti podat opravny prostiedek nespravné, nezalozilo by pfipustnost dané¢ho
opravného prostredku. Danovy fad stanovi duasledek takto nespravné zahajeného fizeni v § 110
odst. 2, podle kterého ,,[jle-/7 v pouceni pripusténo odvolini i tehdy, kdy je zdikon nepripousts, a je-li poddno
odyoldnt, 1izent o odvoldni se gastavi*.

[21]  Méstsky soud se ovsem vibec nezabyval tim, zda pouceni o moznosti podat odvolani
podle § 254a odst. 5 danového fadu bylo v souladu s danovym fadem a spokojil se s tim, Ze jej
zalovany pfipustil. Stézovatelka pfitom v zalobé uplatnila fadu argumentd, z nichz dovozovala,
ze § 254a danového fadu jako celek nelze v posuzované véci pouzit. Tvrdila, Ze lhiata, od niz
se pocita narok na urok, i drokova sazba stanovené v § 254a danového fadu jsou v rozporu
s pozadavky stanovenymi v judikatufe Soudniho dvora (viz rozsudky ze dne 10. 7. 2008, Aliga
Sosnowska, C-25/07; ze dne 24.10.2013, SC Rafindria Steana Romaind, C-431/12; ze dne
18.12. 1997, Garage Molenheide, C-286/94 a dalsi; ze dne 12. 5. 2011, Enel Maritsa Izt0k, C-107/10;
ze dne 18. 4. 2013, Mariana Irimie, C-565/11, ze dne 19. 7. 2012, Littlewoods Retail, C-591/10,
ausneseni ze dne 17.7.2014, Delphi Hungary Autéalkatrész Gydrtd, C-654/13), které ptevzal
Nejvyssi spravnl soud v rozsudku ve véci Kordarna. Stézovatelka zduraznila aplikacni pfednost
unijniho prava, ktera vede k vyloucen{ aplikace rozporné vnitrostatni normy.

[22] 'V zalobé stézovatelka dale namitla, ze § 254a danového fadu je v rozporu se zasadou
rovnosti a zasadou legitimniho ocekavani. Poukazala také na pfrechodna ustanoveni zakona
& 267/2014 Sb., kterym byl § 254a do daiového #adu zakotven s téinnosti od 1. 1. 2015. Clanek
VII bod 6 zidkona ¢. 267/2014 Sb. stanovi, ze ,,[blylli postup k odstranéni pochybnosti zabdjen prede
dnem nabyti dicinnosti tohoto akona, povaguje se takovy postup pro icely § 254a zikona & 280/2009 Sb.
za gahdjeny dnem nabyti sicinnosti tohoto Zikona*. Pokud byl postup k odstranéni pochybnosti zahajen
v roce 2013, nalezel by danovému subjektu v dusledku tohoto pfechodného ustanoveni urok
pouze za obdobi od 1. 6. 2015 dale. Ze vsech uvedenych davoda byla stézovatelka presvédcena,
ze neni pifpustné, aby byl § 254a danového fadu v posuzované véci aplikovan.

[23]  Jakkoliv se uvedené zalobni namitky vztahovaly ¢astecné jiz k vécnému posouzeni naroku
st¢zovatelky na urok ze zadrzovani nadmérného odpoctu, méstsky soud je nemohl opomenout
ani pii posouzeni fadnych opravnych prostfedkud, které byly stézovatelce k dispozici podle
danového fadu. Urceni, zda se stézovatelka mohla domahat posouzeni naroku na urok podle
§ 254a danového fadu, nebo podle § 155 odst. 5 téhoz zakona totiz vede k odlisnému zavéru
o tom, zda bylo proti napadenému rozhodnuti o namitce pfipustné odvolani.

[24]  Pokud spravce dané nepfizna danovému subjektu urok pozadovany podle § 155 odst. 5
danového fadu, je prostfedkem obrany proti takovému postupu spravce dané namitka podle
§ 159 téhoz zikona (viz rozsudek ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Afs 51/2015 — 81). Podle § 159
odst. 4 danového fadu nelze proti rozhodnuti o namitce uplatnit opravné prostiedky.

[25]  Pokud spravce dané nepfizna danovému subjektu drok pozadovany podle § 254a
danového fadu, je prostfedkem obrany také namitka. Odstavec 5 citovaného ustanoveni ovsem
vyslovné ptipousti, ze ,,proti rozhodnuti o této namitce se [3e odvolat*.

[26]  Prestoze stézovatelka podala namitku jiz po 1. 1. 2015, tedy za ucinnosti vyslovné upravy
whroku 3 datiovébo odpoctu* v § 254a danového fadu, vznesla v zalobé (shodné jako v pfedchozim
fizeni pfed zalovanym) fadu argumentd, jimiz pouzitelnost tohoto ustanoveni v posuzované véci
zpochybnovala a trvala na tom, ze narok na drok mél byt posouzen a pfiznan za podminek
stanovenych v rozsudku ve véci Korddrma, tedy podle § 155 odst. 5 dafiového fadu. Z usneseni
méstského soudu neni zfejmé, pro¢ argumentaci sté¢zovatelky, na niz byl postaven zaklad zaloby,
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nepovazoval za divodnou a bez blizstho oduvodnéni podminil pfipustnost zaloby tim,
ze stézovatelka musi vyckat vysledku odvolaciho fizeni podle § 254a odst. 5 danového fadu.
Méstsky soud si nepolozil ani otazku, zda timto pozadavkem stézovatelku ,,neposial na siepou koley*.
Nelze totiz pfehlédnout, ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze § 254a
na posuzovanou véc nedopada, protoze postupy k odstranéni pochybnosti byly zahdjeny
pred 1. 1. 2015 a podle pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 267/2014 Sb. lze drok pfiznat jen
v piipad¢, kdy nebyly dokonceny do 31.5.2015. Obdobné ve vyjadfeni k zalobé zalovany
pfipustil, Ze s ohledem na pfechodni ustanoveni zidkona ¢. 267/2014 Sb. nejsou splnény
podminky pro pouziti § 254a danového fadu, protoze postupy k odstranéni pochybnosti netrvaly
od 1. 1. 2015 déle nez 5 mésicu.

[27]  Nejvyssi spravni soud proto shledal usneseni méstského soudu neprezkoumatelnym
pro nedostatek duvodu. V dalsim fizen{ si méstsky soud bude muset nejprve vyjasnit otazku,
jaka je rozhodna pravni Uprava pro posouzeni naroku stézovatelky na urok ze zadrzovaného
odpoctu, a teprve v zavislosti na odpovédi na tuto otizku bude moci posoudit, jaké opravné
prostfedky tato pravni aprava pfipoustéla a zda jich stézovatelka vyuzila.

VI.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti
[28]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto usneseni méstského
soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1. s. f. s.). V ném méstsky soud
rozhodne jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu vyslovenym v tomto rozsudku

(§ 110 odst. 4 s. f. s.). Méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. tnora 2017

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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