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USNESENI

Nejvyssi  spravni  soud  rozhodl — vsenat¢  slozeném  z pfedsedy  Zdenka
Kiihna, soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobct: a) S.
U., b) nezl. G U, oba zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalovanému: ~ Ministerstvo  vnitra, se sidlem Nad Stolou  936/3,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnut zalovaného ze dne 6.6.2014,
¢j. OAM-55/LE-BE02-ZA14-2013, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné a) proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2016, ¢j. 45 Az 38/2014-73,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema  pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduavodnéni:

(1] Zalobci podali 14. 3. 2013 Zadost o mezinarodni ochranu jednak pro politickou minulost
jejich rodinného piislusnika - druha zalobkyné a) a otce zalobce b), jednak pro vlastni politickou
minulost zalobkyné a) v Gruzii. Zalobcam nebyla mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, udélena rozhodnutim oznac¢enym v zahlavi.

(2] Zalobci se obritili se Zalobou na krajsky soud. Krajsky soud pavodnim rozsudkem ze dne
17.9.2015, ¢j. 45 Az 38/2014-50, rozhodnut zalovaného zrusil. Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 22. 12. 2015, ¢. 10 Azs 211/2015-43, ke kasacni stiznosti zalovaného tento
rozsudek zrusil. Konstatoval, ze Zalovany nemél obecné povinnost prerusit fizeni ve véci zalobct,
posuzoval-li zadost rodinného piislusnika zalobct. Dale NSS uzaviel, ze zaloba je v otazce
hrozby vznikajici zalobcum v dusledku politické minulosti druha Zalobkyné a) a otce Zalobce b)
neduvodna.

[3] V novém rozsudku oznac¢eném v zahlavi krajsky soud zalobu pfi jednani zamitl.
K prvnimu davodu zadosti o mezinarodni ochranu krajsky soud konstatoval, ze je vazan pravnim
nazorem NSS. Pokud jde o druhy davod Zadosti, tj. pfedchozi ¢lenstvi zalobkyné a) v politické
stran¢ Narodn{ hnuti, krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ktery ma oporu
ve spisovém materialu. Z téchto informaci mél krajsky soud za prokazané, ze zalobcim nehrozi
v pifpadé navratu do vlasti vazna Gjma.

(4] Zalobkyné a) (dale jen ,,stéZovatelka®) podala proti druhému rozsudku krajského soudu
vcasnou kasacéni stiznost z davodu podle §103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. Rozhodnuti
zalovaného je pry nepfezkoumatelné a nezakonné. Proto pokud krajsky soud rozhodnuti
zalované¢ho potvrdil, je ijeho rozsudek nepfezkoumatelny. Dale sté¢zovatelka tvrdi, ze se krajsky
soud nedostatecné¢ vyporadal s namitkou jejtho odtvodnéného strachu z pronasledovani
pro cinnost jejtho druha. Krajsky soud nespravné vylozil zavazny pravni nazor NSS v zrusujicim
rozsudku ¢j. 10 Azs 211/2015-43; NSS dle zalobkyné ve vztahu k této otdzce zivazny
pravoi nazor nevyslovil, zavazné se vyjadiil pouze, pokud jde o nutnost pferuseni fizeni
v piipad¢ paralelné podanych Zadosti o mezinarodni ochranu rodinnych pfislusniki. Navic doslo
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téz k poruseni zasady predvidatelnosti soudnfho rozhodnuti, nebot’ v puvodnim rozsudku
posoudil krajsky soud tuto namitku jako zcela divodnou. Stézovatelka téZz namita, ze Zalovany
nespravné vyhodnotil odivodnény strach z pronasledovani pro jeji vlastni politickou minulost,
tj. clenstvi v byvalé vladni strané¢ Narodni hnuti.

[5] Predtim, nez se zdejsi soud mohl zabyvat divodnosti kasacni stiznosti, musel nejdifve
posoudit jeji pfipustnost a pfijatelnost (§ 104 a 104a s. 1. s).

[6] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepiipustna pro#z rozhodnuti,
Jim soud rozhodl znovn poté, kdy jeho privodni rozhodnuti byl Zruseno NejwysSim  spravnim  soudens;
to neplati, je-li jako divod kasaini stignosti namitano, Ze se sound neridil dvazmyjm pravnim  ndzorem
Nejvyssiho spravniho  sondn. Hlavni cel zakazu opakované kasacni stiznosti je zamezit tomu,
aby se NSS musel znovu zabyvat véci, u které jiz jednou svuj pravni nazor vyslovil, a to v situaci,
kdy se krajsky soud timto pravnim nazorem fidil (viz usneseni rozsifeného senatu INSS
ze dne 8.7.2008, ¢. 9 Afs 59/2007-56, ¢.1723/2008 Sb. NSS). Aby mohla byt opakovani
kasacni stiznost piipustna, musi namitky v ni vznesené mifit na ty zavéry krajského soudu,
k nimz se v pfedchozim fizeni nemohl zavazné vyjadfit ani NSS [srov. napf. nalez ze dne
8. 6.2005, sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37 SbNU 519), resp. usneseni rozsifeného senitu
NSS ze dne 22.3.2011, ¢. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS]. Ptikladem je situace,
kdy prvou kasacni stiznost podal jiny ucastnik nez ten, ktery podal kasacni stiznost druhou.
Napt. Ize jen stézi pfedpokladat, ze zalovany bude v prvé kasacni stiznosti rozporovat ty c¢asti
rozsudku krajského soudu, které mu daly za pravdu, NSS se proto ani témito pasazemi v zasadé
nemuze zabyvat, nebot’ by Sel nad ramec diavodua kasacni stiznosti. Zakaz opakované kasacni
stiznosti jisté nezamezuje zalobci, aby v druhé kasacni stiznosti zpochybnil pasize rozsudku
krajského soudu prvni kasacni stiznosti nijak nezpochybnéné.

[7] To je i pfipad v nyni posuzované véci. Pokud stézovatelka v nové kasacni stiznosti
zpochybnuje zavéry krajského soudu ohledné druhého duvodu jeji Zadosti o mezinarodni
ochranu, knémuz se ostatné zduvodu zavislosti jeho posouzeni na prvaim davodu
krajsky soud v puvodnim rozsudku nevyjadfil, jsou tyto namitky pfipustné. OvSem namitky,
kterymi stézovatelka zpochybnuje posouzeni hrozby zavazné ujmy z divodu predchozi politické
¢innosti druha, jsou naopak nepiipustné, nebot’ k této otazce NSS jiz svtj pravni nazor vyslovil
(viz body 15. a 17. pfedchoziho rozsudku NSS) a krajsky soud se jim fidil (s. 4 druhy odstavec
napadeného rozsudku).

[8] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni
stiznosti v souladu s § 104a s.f.s. zabyva otazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem
podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou. Pojem ,presab viastnich zdjmi stéZovatele vylozil NSS v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasaéni stiznost se muaze
jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu
bylo shledino zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[9] Stézovatelka povazuje za pfesah vlastnich zajmu skutecnost, ze dle jejtho nazoru
se krajsky soud odklonil od judikatury v otazce pozadované intenzity oduvodnéného
strachu z pronasledovani podle § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu. Nespecifikovala vsak,
jakym zpusobem, ani neodkazala na rozhodnuti soudu, které by jeji tvrzeni podporovala.
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pokracovani

[10] Ktomu NSS wuvadi, Ze se otazkou pronasledovani pro zastavani urcitych
politickych nazort a otazkou oduvodnéného strachu z pronasledovani, ¢i obavy z hrozby
zavazné Gjmy v minulosti zabyval opakované. Ve vztahu k otazce zkoumani odivodnéného
strachu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu NSS aplikuje
tzv. ,test priméiené pravdépodobnostr‘.  V rozsudku ze dne 26.3.2008, ¢&.2 Azs 71/2006-82,
k tomu uvedl, Ze ,[p]|fméiend pravdépodobnost  nedadouciho  disledfn  navratu  do  zemé  piivodn
[...] je dana tehdy, ~ byva-li tento diisledek v pripadech — obdobnych ~ pripadu  Fadatele  nikoli  ojedinély.
Neznamena to, Fe pravdépodobnost, Fe negdadouct diisledek nastane, musi byt nutné vyssi neg pravdépodobnost,
ge nenastane |...|, mjbr to, e k neddoucimu disledfn v piipadech obdobnych pripadu Zadatele dochazi
natolik casto, Fe s nim  ten, komu takovy ndsledek  hrozi, musi pocitat jako se wcelkn bégnym
Jeven, a nikoli jako s jevem  toliko  vyjimeinym*  (obdobné téz rozsudek ze dne 3.11.2011,
. 2 Azs 28/2011-82). Tuto pravdépodobnost vyvraci shromdzdény material zalozeny
ve spravnim  spise, zejména informace o zemi pivodu MZV CR ze dne 10.2.2014,
zprava Amnesty International zbfezna 2014 | Rozsudky smrti a popravy vroce 2013
a aktualni znéni Infobanky CTK ,Zemé svéta, Gruzie“. Z nich vyplyva, ze nezadouci dusledek
navratu by byl pro stézovatelku ¢i jejiho syna spise excesem, tj. vyjimecnym piipadem.

[11]  Stézovatelka ve svych vypovédich nijak neprokazala, Zze by se svou situaci jakozto
fadova clenka vymykala ze skupiny pfivrzenci Narodniho hnuti takovym zpasobem,
ktery by zakladal davodnost jejich obav z navratu do Gruzie. Sama dokonce v doplniujicim
pohovoru ze dne 30. 4. 2014 pfipustila, Ze mozna nyni v pfipadé navratu do vlasti z davodu
svych politickych aktivit zadné problémy mit nebude a spise se obava potizi ve spojeni s druhem
(odpovéd na osmou otazku na s. 5 protokolu o dopliujicim pohovoru). Jeji tvrzeni o obavach
z navratu ¢i o hrozbé Gjmy navic ztstaly pouze v obecné roviné.

[12]  Zdejsi soud neshledal ani nedostatky napadeného rozsudku, pokud jde o tvrzenou
nepfezkoumatelnost zavéra krajského soudu (k nepfezkoumatelnosti srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[13] Pokud jde o namitané poruseni zasady pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti,
NSS odkazuje na ustilenou judikaturu Ustavniho soudu (nalez US ze dne 15.12. 2015,
sp. zn. 1. US 887/15). Pro stézovateléinu véc je podstatné, ze zména pravniho nazoru krajského
soudu nenastala z davoda piekvapivych, nybrz na zakladé zavazného pravntho nazoru NSS
ve zrusujicim rozsudku, kterym byl krajsky soud povinen se fidit.

[14]  Soud proto kasaéni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. ¢ervna 2016
Zdenék Kihn
pfedseda senatu





