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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci Zalobkyné: Ceské drahy, a. s.,
se sidlem Nabfezi L. Svobody 1222, Praha 1, zastoupena JUDr. Karlem Muzikafrem, LL.M.,
advokatem se sidlem Kfizovnické nam. 193/2, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodafské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
pfedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. UOHS-R 155/2008/01-
5485/2009/310/MVt, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 62 Af 96/2014 - 1464,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 4 114 K¢,
a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho zastupce.

Odiuvodnéni:

Uvod:

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ulozil zalobkyni pokutu za naruseni hospodaiské soutéze
zpisobené zneuzitim jejfho dominantniho postaveni. Zalobkyné napadla rozhodnuti rozkladem;
predseda Utadu zménil napadené rozhodnuti ve vymezeni jednani Zalobkyné, kterym narusila
hospodafskou souté, a snizil uloZenou pokutu. Proti rozhodnuti predsedy Utadu podala
zalobkyné Zzalobu ke krajskému soudu, ktery zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu napadla
zalobkyné kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél a rozsudek krajského soudu zrusil. Krajsky soud
rozhodoval o zalobé po druhé; rozsudkem zrusil rozhodnuti predsedy Ufadu a véc mu vratil
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k dalsimu #izeni. V pofadi druhy rozsudek krajského soudu napadl Utad kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti opét vyhovél a rozsudek krajského soudu zrusil. Krajsky
soud proto o Zalobé rozhodoval jiz po teti, zrusil rozhodnuti piedsedy Utadu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Utad napadl i tieti rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se musel
zabyvat pfipustnosti kasacni stiznosti, legitimaci k podani navrhu opatfeni dle § 11 odst. 3 zakona
o ochran¢ hospodarské soutéze a protokolaci o dikazech provedenych mimo dstnf jednani.

I

[1] Piedseda Utadu pro ochranu hospodafské soutéze rozhodnutim ze dne 6. 5. 2009,
& j. UOHS-R 155/2008/01-5485/2009/310/MVr, k rozkladu Zalobkyné zménil rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale téz ,,Ufad“) ze dne 14. 7. 2008, &. j. S 220/06-
13976/2008,/830, takto:

L

Utastnik 1izent, spolecnost Ceské drihy, a. s. se sidlem Praha 1, Nabrezi 1. Svobody 1222, 1 C 70994226 tim,
e

A. v obdobi od 1. 5. 2004 do 30. 11. 2007 uplatiioval bez; objektivné ospravedinitelnych diivodii
viici svym odbérateliim rogdilné ceny za slugby Zelexnicni ndkladni dopravy u preprav se srovnatelnymi
kalknlacnini parametry ovliviujicimi vysi nakladi na tyto siugby a beg objektivné ospravedinitelnych divodii
uplatiioval v cendch sluzeb Zelexnicni ndkladni dopravy roxdilné vyse margi, lim3 nevyhodiioval nékteré své
odbératele Zeleznicni ndkladni dopravy, kterym byly stanoveny cemy, resp. marse podstatné vyssi nes jinym
gdkaznikim pri obdobném nebo srovnatelném plnéni, a rovné3 tiFil mognost uplatnéni ostatnim Feleznicnim
nédkladnim dopraveiim na trbu, neusil své dominantni postaveni na trbu Zelexnicni nakladni dopravy substritii
prepravovanych ve velkyjch objemech na sizemi Ceské  republiky  uplatiiovinim  rozdilnych  podminek
DIe srovnatelném plnéni viili jednotlivim dicastniksim trhu, jimig byli tito dicastnici v hospodarské sontézi
gnevyhodiovdant, a to na djmu jinjch soutéZiteli a spotrebiteln, (Gmz porusil v obdobi od 1. 5. 2004
do 30. 11. 2007 zdkaz nvedeny v § 11 odst. 1 pism. ¢) zdikona & 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutége, ve néni dicinném do 31. 8. 2009 (ddle jen ,,zdkon o ochrané hospoddrské soutéZe”) a v obdobi
od 1. 5. 2004 do 30. 11. 2007 zikaz obsageny v . 82 pism. ¢) smlouvy o galogeni Evropského spolecenstvi
(ddle jen ,,.SES ), nebot’ zneuziti dominantnibo postaveni mobl ovlivnit obchod mezi clenskymi staty;

B. v dobé od 1. 1. 2006 do 16. 9. 2007 spoletnosti SPEDIT-TRANS, a. 5. a v dobé
0d 1.1.2006 do 30. 11. 2007 spolecnosti SPED-TRANS Levice, a. 5. znemosnil bez objektiont
ospravedinitelnych divodsi nzavirat smlouvy o akaznickém tarifu, a Ziskat tak slevn 3 verejného ceniku — tarifu
voovych dsilek, ddle tim, e v dobé od 1. 1. 2006 do 16. 9. 2007 spolecnosti SPEDIT-TRANS, a. s.
avdobé od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2007 spokeinosti SPED-TRANS Levice, a. 5. bez objektiont
ospravedinitelnych drivodsi stanovil povinnost sklidat 100% zdloh na jim poskytované siuzby seleznicni ndkladni
dopravy, a tim, Fe dopisy ze dne 5. 1. 2006 bez objektivné ospravedinitelnych divodsi vypovédél spolecnosti
SPEDIT-TRANS, a. s. smlonvu o centrdlnim ziictovani prepravného (islo 41209662 ze dne 20. 12. 2004
a spolecnosti SPED-TRANS Levice, a. 5. smlonvn o centrdlnim zdictovini prepravného &slo 11214120 ze dne
31. 12. 2004, jejichs platnost skoniila dne 28. 2. 2006, émg nevyhodnil spoletnosti SPEDIT-TRANS, a. s.
a SPED-TRANS Levice, a. 5. oproti ostatnim svjm odbératelim Seleznicni nikladni dopravy a omezil
spotrebitele Zelexnicni nakladni dopravy ve vybéru dodavatelsi, zneuzil své dominantni postaveni na trhu Zeleznicni
nikladni dopravy substritii prepravovanych ve velkych objemech na iizemi Ceské republiky nplatiiovinim
rozdilnych podminek pri srovnatelném plnéni viici jednotlivim dicastnikim trbu, jinmig byli tito dicastnici
v hospodarské soutési zmevihodiovini, a to na djmu spoleinosti SPEDIT-TRAN, a. 5. a SPED-TRANS
Levice, a. 5. a spotrebitels, cimg porusil v obdobi od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2007 zdkaz; nvedeny v § 11 odst. 1
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Plsm. ¢) zikona o ochrané hospoddarské soutée a akaz obsageny v . 82 pism. ¢) SES, nebot’ nenziti
dominantniho postaveni moblo ovlivnit obchod mezi lenskymi staty;

C. v obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004 wuplatiioval bez objektivné ospravedinitelnych diivodii veici
svym odbératelrim rodilné ceny za slughy Feleniini nakladni dopravy u preprav se srovnatelnymi kalkulacnini
parametry ovliviinjici vysi nakladi na tyto slugby a beg objektivné ospravedinitelnych diivodsi uplatiiovat v cendch
slugeb Zelezniini nakladni dopravy rozdilné vyse margi, lms znevybodiioval nékteré své odbératele Feleznicni
ndkladni dopravy, kterym byly stanoveny ceny, resp. marse podstatné vyssi nes jinym dkaznikiim pii obdobném
nebo srovnatelném plnéni, a rovné3 tiZil mognost uplatnéni ostatnim Zelexnicnim nékladnim dopravedm na trhn,
gnenzil své dominantni postaveni na trbu Zelexnicni ndkladni dopravy substritu prepravovanych ve velkych
objemech na sizemi Ceské republiky nplatiiovinim rozdilnych podminek pis srovnatelném plnéni viéi jednotlivym
itastnikdim trhu, jimig byli tito dcastnici v hospodarské soutéi znevyhodiovini, a to na ijnmu jinych soutéZitelii
a spotrebiteld, cimg porusil v obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004 zdikaz uvedeny v § 11 odst. 1 pism. ¢)
gdkona o ochrané hospoddrské sontéze.

1L

Podle § 11 odst. 2 ve spojeni s § 21a odst. 1 zdkona & 143/2001 Sb., 0 ochrané hospoddrskeé soutéZe a o zméné
nékterjch zakonii (3dkon o ochrané hospodarské soutée, ve néni pozdépsich predpisi, jedndni popsané
v 1. vyjroku tohoto rozhodnuti itastnikn rizens, spoletnosti Ceské drahy, a. s., se sidlem Prabha 1, Ndabregi
L. Svobody 1222, IC 70994226 do budoncna zakaznji.

(2] Ve vyroku III. predseda Utadu sniZil ulozenou pokutu z ¢astky 270 000 000 K¢ na ¢astku
254 000 000 K¢ a ve vyroku IV. ulozil zalobkyni povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
c¢astkou 2 500 Ke.

II.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti predsedy Utadu Zalobu u Krajského soudu v Brng,
ktery ji rozsudkem ze dne 21. 4. 2011, ¢ j. 62 Ca 37/2009 - 680 (dale jen ,,Rozsudek KS I),
zamitl.

[4] Rozsudek KS I napadla zalobkyné kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 7 Afs 57/2011 - 1255 (dale jen ,,Rozsudek NSS I), zrusil Rozsudek KS 1
avéc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal fadu davoda
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu a v ramci caste¢ného vécného
vypofadani kasa¢nich namitek se vyjadfil k dusledkim krajskym soudem dovozené procesni vady
pfi opatiovani posudku Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i., a k zavéru, Ze Zalovany nedolozil
uplatiovani podnakladovych cen.

[5] Krajsky soud tedy rozhodoval o zalobé¢ znovu a to rozsudkem ze dne 1. 4. 2015,
¢.j. 62 Af96/2014 - 1401 (dale jen ,,Rozsudek KS II¥). Vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu zrusil napadené rozhodnuti pfedsedy Ufadu a véc mu vratil k dalsimu fizend.

[6] Rozsudek KS II napadl zalovany v pofadi druhou kasacn{ stiznosti. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 7 As 91/2015 - 79 (dale jen ,,Rozsudek NSS II), Rozsudek
KS II zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V odtavodnéni uvedl, ze krajsky soud
respektoval zavazny pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu ve vztahu k posudku Centra
dopravniho vyzkumu, v.v.i.,, a k uplatnovani podnikladovych cen. V tomto rozsahu vyhodnotil
Nejvyssi spravni soud kasacni namitky jako nepfipustné. Krajsky soud vsak nerespektoval
zavazny pravni nazor tykajici se 15 davodi nepiezkoumatelnosti rozsudku KS 1. Zalobkyné
v prvni kasaéni stiznosti totiz namitala 18 duvodua nepfezkoumatelnosti Rozsudku KS 1., pficemz
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku NSS I 15 z nich vyhodnotil jako divodné. V dalsim fizeni se
tedy krajsky soud mél témito namitkami zabyvat a pfezkoumatelnym zpasobem je vypofadat. To
vsak neucinil s argumentaci, ze samotné vady fizen{ tykajici se podnakladovych cen a posudku
Centra dopravntho vyzkumu, v.v.i,, vedou ke zruseni celého napadeného rozhodnuti pfedsedy
Utadu. Dle krajského soudu by tak vypotadani dalsich zalobnich boda v celém jejich rozsahu
na tomto zavéru jiz nic nemohlo zménit. Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel, ze pfevazujici cast
zalobnich namitek zustala krajskym soudem v Rozsudku KS II zcela opomenuta. Pfitom jejich
vypofadavani by nepfedstavovalo v pfevazujici mife uvahy pouze akademické, jez by nemohly
zalovanému slouzit jako konkrétni naznaceni dalstho postupu, jak neopravnéné argumentoval
v napadeném rozsudku krajsky soud.

[7] Krajsky soud tedy jiz po tfeti rozhodoval o zalobé. Rozsudkem ze dne 13. 4. 2016,
¢.j. 62 Af 96/2014 - 1464 (dile jen ,,Rozsudek KS III%), zrusil napadené rozhodnuti predsedy
Ufadu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

III.

[8] Zalovany (dale jen stéZovatel) napadl Rozsudek KS IIT kasacni stiznosti (v potadi tieti
kasacni stiznost). V kasacni stiznosti uvedl, Ze si je védom toho, Ze se jedna o opakovanou
kasacni stiznost, jejiz ptipustnosti muze branit § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. V tomto piipad¢ se
vs$ak uplatni vyklad Nejvyssiho spravniho soudu a pfipustné budou ty kasa¢ni namitky, které bud’
obsahem odporuji zavaznému pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, nebo které krajsky
soud ucinil mimo ramec bodu, k nimz jiz Nejvy$si spravni soud stanovisko zaujal. Piipustné
proto budou takové namitky, které fakticky Nejvyssi spravni soud ve svém pfedchozim rozsudku
nevypofadal. Stézovatel dile upozornil i na nepfipustnost namitek sméfujicich pouze proti
davodim rozhodnuti dle § 104 odst. 2 s. f. s. Namitl vSak, Ze rozsudek spravnfho soudu je pro
n¢j jako spravni organ v dané véci zavazny nejen v rozsahu vyroku, ale také v rozsahu pravnich
nazoru, které soud vyslovi. Omezeni piipustnosti kasacni stiznosti je tfeba vykladat uzce, tedy Ze
nepiipustné jsou jen namitky, které nesméfuji ke zméné pravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi
spravni soud zavazal krajsky soud k tomu, aby vypofadal vSechny Zalobni namitky a poskytl
stézovateli zavazna voditka pro jeho dalsi postup ve véci. Kasacni stiznost proto nebude zbytecna
vsude tam, kde krajsky soud vyslovil pravni nazor, ktery bude pro stézovatele v dal$im fizeni
zavazny, nebot’ timto je zasazeno pravni postaveni stézovatele, jenz se zavaznym pravnim
nazorem nesouhlasi.

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti dale uplatnil tfi namitky vztahujici se k problematice:
1) podani opatfeni k napravé, 2) nesouladu vyroku a odavodnéni a 3) protokolace provedeni
dikazia mimo ustni jednani.

[10]  Prvni kasacni namitka se tykala opatfeni k niapravée dle § 11 odst. 3 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze a o zméné nekterych zakonu (zakon o ochrané
hospodafské soutéze) ve znéni acinném do 31. 8. 2009 (dale jen ,,zakon o ochrané hospodarské
soutéze®). Stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu, ze opatfeni k napravé legitimné podala
spole¢nost CD Cargo, a. s., nad kterou ma zalobkyné vyluénou kontrolu. Upozornil, ze pokud by
pfijal nazor krajského soudu, vzniklo by nebezpeci, ze by opatfeni podala osoba, kterd neni
ucastnikem fizeni, a stézovatel by byl nucen jej pfijmout. Zakon uklada moznost pfijmout jen
navrhy opatfeni podané v zakonné lhuté ucastniky fizeni, nikoliv spole¢nostmi, které jsou jimi
ovladany. Pokud by navrhy mohla podat dcefina i matefska spolecnost, nelze vyloucit, ze by si
navrhy mohly odporovat. Stézovatel by musel pfijmout 1 navrhy dcefinych spolecnosti, které vsak
nejsou ucastniky fizeni. S timto vSak stézovatel nesouhlasil a oznacil posouzeni predmétné pravni
otazky krajskym soudem za nespravné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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[11]  Druha kasa¢ni namitka se tykala zalobniho bodu napadajictho nesoulad vyroku
a odavodnéni rozhodnuti predsedy stézovatele. Stézovatel namitl, ze krajsky soud nedostatecné
vypofradal predmétny zalobni bod, pfestoze jej ktomu zavazal Nejvyssi spravni soud
v Rozsudcich NSS I 1 NSS II. Krajsky soud se sice vypotfadal s namitkou, ze pfedseda stézovatele
v odivodnéni rozhodnuti nedivodné pfihlédl k podnakladovym cenam, coz vsak neodpovidalo
vyroku rozhodnuti. Krajsky soud vSak opomenul posoudit nesoulad mezi tvrzenym
znevyhodnénim speditéri na navazujicim trhu spedicnich sluzeb (v oduvodnéni rozhodnuti)
a konstatovanym porusenim zakona stézovatelem plosné vuci vSem zakaznikim bez ohledu
na jejich pfedmeét cinnosti (ve vyroku rozhodnuti). Protoze se krajsky soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu ve smyslu § 104 odst. 1 pism. a) s. f. s., je
Rozsudek KS IIT znovu nepfrezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[12]  Treti kasacni namitka se tykala zalobniho bodu napadajictho protokolaci provedeni
dikazd mimo ustni jednani. Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze Utad m4
povinnost ve vztahu k listinnym dikazim provedenym mimo dstn{ jednani vzdy pofidit protokol
o tomto dokazovani. Dle stézovatele se § 53 odst. 6 spr. f. vztahuje na pfipady, v nichz by
neprovedenim protokolu mohlo byt fakticky poruseno pravo na obhajobu ucastnika fizeni.
Protoze je z obou spravnich rozhodnuti a obsahu spravnich spisa zfejmé, o které listiny
stézovatel opfel sva rozhodnuti, bylo by vyhotoveni protokolu ¢ist¢ formalnim ukonem, ktery by
se nijak nedotkl procesnich prav acastnika fizeni. Citované ustanoveni by se mélo vykladat tak,
e je-li Gcastnik s identifikaci listin, kterymi Utad provedl dikazy mimo tstni jednani, dostate¢né
sezndmen jinym zpuasobem, a mezi Ufadem a tcastnikem fizeni v této véci neexistuje zadny spor,
neni nutné protokol pofizovat. Dile upozornil, Zze krajsky soud se nezabyval rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 26/2009 - 100 a 2 As 59/2008 - 80, pfestoze se jimi dle zavazného
pravniho nazoru vysloveného v Rozsudku NSS I zabyvat mél. I v této ¢asti je proto rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelny. Argumentace krajského soudu je nadto vnitiné rozporna,
nebot’ na jedné stran¢ uvadi, Ze vyznam protokolu o provedeni dukazu je pro ucastniky fizeni
o spravnim deliktu zasadni, na druhou stranu vsak soud dovozuje, pro¢ nevyhotoveni protokolu
v tomto pfipadé¢ nema pro ucastniky zvlastni vyznam. Rozsudek krajského soudu je proto
v tomto bod¢ neprezkoumatelny z divodu nesrozumitelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a téz
nezakonny pro nespravné pravni posouzeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]

[13] S ohledem na vyse uvedené kasacni namitky stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu (Rozsudek KS III) zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[14]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nejprve zpochybnila piipustnost kasacni
stiznosti. Stézovatel totiz nenapada vyrok rozsudku krajského soudu, ale pouze jeho oduvodnéni.
Kasacni stiznost smértujici jen proti divodim rozhodnuti je neptipustna dle § 104 odst. 2 s. 1. s.
Stézovatel dle Zalobkyné sam pfipustil, ze nutnost zruseni rozhodnuti pfedsedy stézovatele
vyplyva ze zavazného pravniho nazoru Nejvysstho spravnfho soudu a ze tento vysledek tedy ani
nemuze napadnout. Odkazala na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 Afs 91/2012 - 41, dle n¢hoz pfedmétné ustanoveni brani situacim, v nichz by se stéZzovatel
domahal pfezkumu pravnich nazort ¢i formulaci uvedenych v odivodnéni napadaného
rozhodnuti, ackoliv by jejich korekce ¢i zména nemohla Zadnym zpusobem zasahnout do jeho
pravnitho postaveni. Zasah do pravntho postaveni je pak zasadné zpusoben jen vyrokem
rozhodnuti. Stézovatel navic nenapada nosné duvody rozsudku, ale jen jiné diléi zaveéry (obiter
dictum).
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[15]  Zalobkyné zpochybnila tvrzeni, Ze by odmitnutim kasaéni stiznosti byla odmitnuta
spravedlnost, nebot’ stézovatel jako spravni organ neni nadan zadnymi dstavou zarucenymi
pravy. Stézovateli nesvéddi subjektivni pravo, aby byla kazda sporna otazka posouzena Nejvyssim
spravnim soudem. Naopak by byl ,,neférovy* takovy postup Nejvyssiho spravniho soudu, jenz by
st¢zovateli, aniz by napadl vyrok rozhodnuti, umoznil polemizovat s dil¢imi zavéry rozsudku,
zatimco zalobkyné by takovou moznost neméla s odkazem na citované usneseni rozsifeného
sendtu.

[16]  Krajsky soud v Rozsudku KS I'i v Rozsudku KS III neshledal divodnou Zalobni namitku
tykajici se podani opatfeni k napravé, a to pro opozdénost navrhu opatfeni. S touto
problematikou se vypofadal i Nejvyssi spravni soud, ktery v Rozsudku NSS I potvrdil
opozdénost navrhu opatfeni a neduvodnost kasacni namitky zpochybnujici zavér krajského
soudu. Zalobkyné namitla, Ze soudy uznaly obranu stéZovatele a konstatovaly, e v této otazce
stézovatel nepostupoval nezakonné. Nyni v$ak stézovatel zada Nejvyssi spravni soud, aby krajsky
soud vyhovél jeho argumentaci ,,jesté lépe”, a to iv diléim aspektu, ktery neni dulezity ani
pro vyrok rozhodnuti, ani pro samotné vyporadani zalobni namitky. Protoze soudy neshledaly
v postupu stézovatele nedostatky, nebude muset stézovatel sviij postup nijak napravovat.

[17]  Ani dalsi kasacni namitka tykajici se nesouladu vyroku a oduvodnéni rozhodnuti neni
pfipustna a divodna. Pokud krajsky soud shledal davodnym pfedmétny zalobni bod namitajici
nesoulad mezi vyrokem a odivodnénim rozhodnuti, pak neni rozhodné, zda mohl tento
nesoulad shledat i z jinych davodu, nez z duvodu problematiky podnakladovych cen. Vysledek
vyporadani zalobni namitky by totiz byl vzdy stejny. Stézovatel se domaha, aby mu krajsky soud
v podstaté sdélil, Ze pochybil v jeste¢ vétsim rozsahu, nez jiz konstatoval. Stézovatel si v ramci
nového posouzeni véci bude muset nejdffve ujasnit, zda obstoji zavér o diskrimina¢nim jednani
zalobkyné, ¢emuz bude odpovidat i novy vyrok jeho rozhodnuti. Momentalné je bezvyznamné,
aby soud stézovateli sdélil, jak Siroce bude moci po novém posouzeni véci piislusnou
diskriminaci konstatovat, tj. zda vuci speditéraim ¢i obecnéji vuci ,,vSem®. Krajsky soud
jednoznacné vylozil, ze vyrok rozhodnuti musi byt v souladu s hmotnépravnim posouzenim véci
v oduvodnéni rozhodnuti. Z toho plyne, Zze bude-li stézovatel odivodnovat diskriminaci jen
znevyhodnénim speditérii na navazujicim trhu, bude to muset promitnout i do vyroku nového
rozhodnuti.

[18]  Zalobkyné nesouhlasila ani s kasa¢ni namitkou tykajici se protokolace provedeni dukazi
mimo ustni jednani. Zalobni ndmitku tohoto obsahu totiz krajsky soud neshledal divodnou
a konstatoval, ze nevyhotoveni protokolu o provedeni dukazu nepfedstavuje tak zavaznou vadu,
ktera by sama o sob¢ vedla ke zruseni rozhodnuti predsedy stézovatele. V tomto sméru vyhoveél
argumentaci sté¢zovatele, nebot’ jeho postup neshledal nezakonnym. Nyni vsak sté¢zovatel zada,
aby jeho obrané soud vyhovél ,jes# lpe“ a konstatoval, ze u listinnych dukazd nemusi
vyhotovovat protokol ani zaznam o jejich provedeni, je-li z obsahu spisu a rozhodnuti zfejmé,
z jakych dukazt stéZzovatel vychazi a mezi ucastniky o tom neni sporu. Stézovatel napada pouze
dil¢i aspekt vypofadani Zalobni namitky, kterou vsak krajsky soud ve vysledku ani neshledal
davodnou.

[19] Zavérem zalobkyné poznamenala, ze se fizeni o jeji spravni zalobé vede jiz 7 let
a rozhodnuti pfedsedy stézovatele bylo jiz dvakrat zruSeno. Dle zavazného pravntho nazoru
Nejvyssiho spravnfho soudu toto rozhodnuti zruseno byt musi. StéZovatel jen protahuje soudni
fizeni, ¢imz zneuziva svych procesnich prav; Nejvyssi spravni soud by takovy postup nemél
aprobovat.
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[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou naplnény podminky fizeni nezbytné
k projednani podané kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze nyni pfezkoumava v potadi jiz tfeti
rozsudek krajského soudu, kterym bylo rozhodnuto o zalobé, musel se nejprve zabyvat
pfipustnosti podané kasacni stiznosti s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni totiz neni pfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno. Rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu vyslovil, ze ,pripustnost samotné opétovné kasaini stignosti je omezena
na divody, které Nejvyssi spravni soud v tée véci dosud nevyresil” (stov. usneseni €. j. 9 Afs 59/2007 - 56;
vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Samotny § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. obsahuje z uvedeného pravidla vyjimku. Kasa¢n{ stiznost je
pfipustna, je-li namitano, Zze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku.

[21]  Judikatura Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu dovodila nad rimec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. dals$i vyjimky s ohledem na potfebu dodrzeni
smyslu a ucelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedené ustanoveni nelze vztahnout
zejména na pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka niz§imu spravnimu soudu procesni
pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pfipadné nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasaén{ stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti
vécného pfezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (viz usneseni rozsifeného
senatu €. j. 1 As 79/2009 - 165).

[22]  Zalobkyné kromé toho zpochybfiuje piipustnost kasaéni stiznosti i s ohledem na § 104
odst. 2 s. f. s., ktery stanovuje, ze je nepfipustna také kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti
davodim rozhodnuti soudu. K této problematice se vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, jemuz byla poloZena otazka, zda je dle § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustnd kasacni
stiznost podana ucastnikem, ktery byl v fizeni pfed krajskym soudem procesné uspésny
a nenapada tudiz vyrok rozhodnuti krajského soudu, ale pouze nékteré zavéry vyslovené v jeho
oduvodnéni. Rozsifeny senit se k otizce vyjadfil vusneseni ¢ j.5 Afs 91/2012 - 41 tak,
ze |Klasalni stiznost podand siiastnikem, ktery byl v fizeni pred krajskym soudem procesné dispésny a ktery
nenamitd, e krajsky soud mél virokem ve véci roghodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7 5. nepripustnd™.
V uvedeném pfipadé byla zalobci rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ulozena pokuta,
nebot’ se dopustil dvou spravnich deliktd. Spravn{ organ druhého stupné rozklad Zalobce zamitl
a rozhodnuti spravntho organu prvntho stupné potvrdil. Zalobce napadl toto rozhodnuti
zalobou, které krajsky soud vyhovél a zru$il rozhodnuti spravniho organu druhého stupné.
Zalobce viak i pies spéch ve véci podal kasaéni stiznost a napadl (pro n&j piznivy) vyrok
krajského soudu.

[23]  Rozsifeny senat v citovaném usneseni dospél k zavéru, ze pokud stézovatel uplatriuje
vyhrady proti pro néj pfiznivému vyroku rozhodnuti, neni to v souladu s kontradiktornim
charakterem soudniho fizeni. Takovy postup by mohl mit smysl pouze tehdy, pokud by procesné
uspésny ucastnik usiloval o doplnéni ¢i revizi duvodu, ze kterych mu krajsky soud vyhovel.
To vsak neumoznuje § 104 odst. 2 s. f.s., podle kterého je nepfipustna téz kasacni stiznost
sméfujici jen proti ddvodim rozhodnuti soudu (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 8 As 90/2012 - 56). Zalobce mé procesni moznost k ochrané svych prav v dalsim
prubchu spravntho (pfip. nasledné i soudniho) fizeni. Nebude mu proto znemoznéno uplatnit
jeho zakladni pravo na soudni ochranu (¢l. 36 Listiny). Jestlize krajsky soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku pravni nazor, kterym je spravni organ vazan (a neshledal jim zalobni namitku
duvodnou), znamena to, ze spravni organ v navazujicim fizeni nemuze posouzeni této otazky
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zménit (vyjma pfipadi, kdy dojde ke zméné skutkového ¢i pravnfho stavu). Neznamena to vsak,
ze by zalobce nemohl takové posouzeni znovu napadnout v Zalobé proti novému spravnimu
rozhodnuti a nasledné i v kasacni stiznosti proti novému rozhodnut{ krajského soudu. Neni tak
vyloucena moznost prezkoumat v kasacnim fizeni pravni nazor krajského soudu (opakované)
vysloveny v neprospéch Zzalobce.

[24]  Dle rozsifeného senatu je také smyslem a tcelem dané pravni Gpravy zabranit situacim,
kdy je zalobci spravnim soudem zcela vyhovéno a zalobce se domaha pfezkumu pravnich nazora,
formulaci a konkrétnich vyjadfeni uvedenych v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ackoliv
by jejich korekce ¢i zména nemohla Zadnym zpusobem zasahnout do jeho pravniho postaveni.
Zasah do ,prdavni sféry Zzalobce je zasadné vzdy zpusoben jen vyrokem rozhodnuti; jiny vyklad by
pfedstavoval cestu k pravni nejistot¢ ucastnikt, v jaké fazi soudntho procesu mohou mimofadny
opravny prostiedek vyuzit, a k rozkolisanosti judikatury. Rozsifeny senat pfipustil, Ze uvedeny
vyklad fakticky nuti procesné uspésného Zzalobce, aby si ,,obeSel celé kolecko® znovu a cekal,
az rozhodne spravni organ. Poté zalobce pujde opét ke krajskému soudu (s védomim, ze soudni
fizeni pravdépodobné absolvuje bez nadéje na uspéch toliko z duvodu, ze chce pozdéji podat
kasacni stiznost) a teprve nasledné¢ se docka verdiktu Nejvyssiho spravniho soudu.

[25]  Z vySe uvedeného je zfejmé, ze pravni zavér rozsifeného senatu o nepfipustnosti kasacni
stiznosti podané zalobcem, ktery nenamita, ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout
jinak, se vztahuje vyhradné na zalobce, ktery byl v fizeni pfed krajskym soudem procesné
uspésny. Jde tedy o zalobce, jehoz navrhu krajsky soud vyhovél a rozhodnuti spravniho organu
druhého stupné zrusil. V nyni posuzovaném piipad¢é se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni
stiznosti zalovaného, jehoz rozhodnuti k zalobé zalobkyné zrusil krajsky soud. Zalovan;’r
(stézovatel) nebyl v fizeni pfed krajskym soudem procesné tspésny a kasacni stiznosti napada
vyrok krajského soud o zruseni svého rozhodnuti.

[20] Zalovan;’z nema moznost znovu ,,0bejit celé soudni kolecko®, tak jak to konstatoval
rozsifeny senat. Této moznosti muze vyuzit jen Zalobce, nebot’ ve chvili, kdy je Zalovany zavazan
pravnim nazorem, s nimz nesouhlasf, ale musi v souladu s nim vydat spravni rozhodnuti, nemtzze
toto své nové rozhodnut{ sim napadnout zalobou a posléze kasacni stiznosti, aby se domohl
revize dle n¢j nespravného pravniho nazoru. Zaver rozsifeného senatu o nepiipustnosti kasacni
stiznosti procesné uspésného zalobce proto neni na nyni posuzovanou kasacni stiznost
aplikovatelny.

27] S ohledem na vyse uvedené neni kasacni stiznost stézovatele nepiipustna dle § 104 odst. 2
s. . s.

<

[28]  Nejvyssi spravni soud se vSak dale musel zabyvat 1 otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti
s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot’ jak je uvedeno vyse, jedna se v pofad{ o tfetl
kasacni stiznost v této véci. Pro pfehlednost se touto problematikou zabyval v ramci vypofadani
jednotlivych kasa¢nich namitek nize.

V.2

[29]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opriavnénou.
Podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti jsou s ohledem na vyse uvedené splnény. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost zalovaného vécné pfezkoumal a posoudil duvodnost kasacni stiznosti
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).
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[30]  Kasacni stiznost neni davodna.
a) Namitka podini opatieni k napravé

[31] Touto problematikou se krajsky soud zabyval jiz v Rozsudku KS I. Uvedl, ze navrh
opatfeni sméfujicich k odstranéni zavadného stavu dle § 11 odst. 3 zakona o ochrané
hospodafské soutéze zaslal stézovateli subjekt odlisny od zalobkyné, a to spolecnost
CD Cargo, a. s. Dle krajského soudu viak nebylo nutné trvat na tom, aby predmétny navrh
opatfeni ucinila vyluéné zalobkyné, nebot’ zalobkyné byla drzitelkou vSech akcii dcefiné
spole¢nosti CD Cargo, a.s., a méla nad ni vyluénou kontrolu. Tento zavér potvrzovala i koncepce
»podniku®, ktera se uplatnovala v komunitarni i ceské pravn{ apravé. Za rozhodujici vsak krajsky
soud povazoval to, ze navrh opatfeni zaslala dcefind spolecnost zalobkyné opozdéné, tedy vice
nez osm meésict po uplynuti lhaty dle § 11 odst. 4 zakona o ochran¢ hospodatské soutéze.
Krajsky soud tedy shledal postup stézovatele, jakym nalozil s navrhem opatfeni, zdkonnym
a zalobni namitku vyhodnotil jako nedtvodnou.

[32]  Nejvyssi spravni soud v Rozsudku NSS I k tomu uvedl, Ze ,,[v] daném pripadé je nesporne,
e vyhrady Uradn k jednani stéovatele [zalobkyné] mu byly doruieny v patek 3. 8. 2007. Proto poslednim
dnem lbiity k podini pisemného navrbu opatieni bylo pondéli 20. 8. 2007. V této lhité viak Uradu Zddny
stéZovatelsiv pisemny ndavrb opatient nebyl dorucen. Pritom o mognosti navrhnout ve lhité 15 dnii ode dne dornceni
vibrad opatrent, jimig by se odstranil dvadny stav, byl stéZovatel poucen jak v ogndameni o ahdjeni 1izeni
ze dne 31. 7. 2000, tak ve sdéleni vybrad ze dne 2. 8. 2007. Za takovy ndvrh opatieni ognacuje stéoval dopis
CD Cargo, a. 5., ktery Urad obdrel az dne 21. 4. 2008, 1. fadu mésicii po uplynuti 3dkonné lhity. Protose
podle ust. § 11 odst. 4 véta prva dkona o ochrané hospodarské soutége ve néni dicinném od 1. 5. 2007
do 31. 8. 2009 k pozdijsimu podini nebo zméndm navrienych gpatient priblédne Urad jen v pripadech hodnych
zuldstnibo zietele, pricems 3 obsabn spravnibo spisu neni gmé, Ze by takové okolnosti byly Uradu zndmy,
nemohlo dojit ke poruseni legitimmiho olekdvini stéovatele, Fe spravni 1izeni vedené pod sp. zn. S 220/06
bude zastaveno. Navic to Urad i vyslooné uved] ve svém sdéleni ze dne 14. 5. 2008  adresovaném
CD Cargo, a. 5. Nejvyssi spravni soud v Rozsudku NSS T tedy neshledal kasaéni namitku

davodnou.

[33] Uvedenym zavérem je nyni Nejvyssi spravni soud vazan, nebot’ jak je uvedeno vyse,
pfipustnost kasac¢ni stiznosti je omezena ve vztahu k otazkam jiz dfive v téze véci Nejvyssim
spravnim soudem zavazné posouzenym (viz usneseni rozsifeného sendtu €. j. 1 As 79/2009-165).
Toto omezeni odrazi zavaznost pravnfho nazoru pro krajsky soud v dals$im fizeni
(§ 110 odst. 4 s. f. s.), a tim, ze vylucuje moznost brojit proti nému kasacnimi namitkami, vylucuje
1 moznost Nejvysstho spravniho soudu, aby sam svij puvodni zavazny pravni nazor k nové
kasa¢ni stiznosti v téze véci pfrezkoumal. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu, je vyslovenym pravnim nazorem vazan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi
spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméra v téze véci. Zmény puvodné
vysloveného pravniho nazoru se senat, ktery o nové kasacni stiznosti rozhoduje, nemutze domoci
ani pfedlozenim véci rozsifenému senatu postupem podle §17s.f.s. (blize viz usneseni
rozsifeného sendtu ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56). Tim je zarucen pozadavek legitimniho ocekavani
a pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani.

[34]  Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v Rozsudku NSS I ostatné krajsky
soud v Rozsudku KS III respektoval.

[35]  Stézovatel se nyni podanou kasacni stiznosti domahal, aby Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal zavér krajského soudu o moznosti dcefinych spolecnosti podavat navrhy opatfeni
dle § 11 odst. 3 zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze namisto matefskych spolecnosti.
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Dle stéZzovatele zakon uklada moznost pfijmout jen navrhy opatfeni, které jsou podany
v zakonné lhuté ucastniky fizeni, nikoliv vSak spole¢nostmi, které jsou jimi ovladany. Touto
otazkou se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim fizeni zatim nezabyval, kasacni namitka je
proto piipustna dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[36] Dle § 11 odst. 3 zikona o ochrané hospodaiské soutéze mize Utad uloZit, aby Géastnici
splnili opatfeni, ktera spolecné navrhli, jsou-li dostate¢na pro ochranu hospodafské soutéze
a odstrani-li se jejich splnénim zavadny stav. Jestlize Ufad neshleda takova opatieni dostateénymi,
duvody pisemné¢ sdeli soutézitelim a pokracuje v fizeni; jinak ulozi splnéni téchto opatfeni
a fizeni zastavi. Opatfeni podle odstavce 3 mohou tucastnici fizeni pisemné navrhnout Utadu
nejpozdéji do 15 dni ode dne, kdy jim Utad dorudil vhrady k jejich jednani; k pozdéjsimu
podani nebo zménam navrzenych opatieni ptihlédne Utad jen v piipadech hodnych zvlastniho
zietele. Ucastnici fizenf jsou svim navrhem vézani vaci Utadu i mezi sebou navzijem, popiipadé
vaci tfetim osobam, a od podani navrhu do rozhodnuti Utadu podle odstavce 3 nesméji
postupovat zptsobem, ktery je pfedmétem vyhrad Utadu (§ 11 odst. 4 tého zékona).

[37]  Dle § 21 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze jsou ucastniky fizeni navrhovatel
a ti, o jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizenf jednano a rozhodnuto.

[38]  Adresatem norem soutéznfho prava je soutézitel, jimz se dle § 2 odst. 1 citovaného
zakona rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy
seskupovani, a to 1 v pfipadé, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se
ucastni hospodafské soutéze nebo ji mohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyz nejsou podnikateli.
Pojem soutézitele se vSak od ucastnika fizeni lisi, nebot’ ucastnik fizeni musi byt nadan pravni
subjektivitou a Gcastnikem proto mohou byt jen osoby v pravnim smyslu. Soutézitel je kategorii
hmotnépravni, naopak ucastnik fizeni je kategorii procesni. Nelze tedy zaménovat pojem
soutézitele s pojmem ucastnika fizeni. S postavenim ucastnfka fizeni je spojena fada procesnich
prav, jako napf. pravo navrhovat diukazy ¢i ¢init jiné navrhy a pravo vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Uéastnik fizeni mize prostfednictvim uplatnéni svjch procesnich prav ovlivnit
prubéh 1 vysledek fizeni. Zakon o ochrané hospodafské soutéze vymezuje, kdo je ucastnikem
fzeni (srov. § 21 odst. 1). Zakon taktéZ stanovuje, %e pouze Géastnici mohou Utadu navrhnout
opatieni ve smyslu § 11 odst. 3 citovaného zdkona a pouze jim muze Utad uloZit splnéni
takovych opatieni. Uvedenym zptsobem mohou docilit zastaveni fizeni, aniz by Ufad
rozhodoval o tom, zda zneuzili své dominantni postaveni, coz vyznamné ovlivni samotny prab¢h
a vysledek fizeni.

[39]  Stézovatel zalobkyni oznamenim ze dne 31. 7. 2006 vyrozumél o zahijeni spravniho
fizeni, pficemz za jediného ucastnika fizeni oznacil zalobkyni. Pfipisem ze dne 2. 8. 2007
stézovatel sdélil Zzalobkyni vyhrady k jejimu jednani ve smyslu § 11 odst. 4 zdkona o ochrané
hospodatské soutéze. Zaroven ji poucil o moznosti pisemné navrhnout opatfeni dostatecna
pro ochranu hospodatské soutéze, a to do 15 dnt ode dne doruceni vyhrad. Po celou dobu
spravnfho fizeni stézovatel jednal s zalobkyni, jako s jedinym ucastnikem fizeni. Postaveni
ucastnika fizeni a s tim spojend procesni prava a povinnosti nalezely vyhradné zalobkyni.

[40]  V daném piipadé navrh opatfeni uéinila dcefina spole¢nost alobkyné CD Cargo, a. s.,
nad niz méla zalobkyné vyluénou kontrolu. CD Cargo, a. s. viak nebyla ucastnikem fizeni.
Na tom nemuze nic zménit ani to, ze byla fakticky ovladana Zalobkyni. Jak je jiz uvedeno vyse,
ucastnik fizen{ je kategorif procesni a nikoli hmotnépravni. Nelze tudiz dovodit postaveni dcefiné
spolecnosti jako ucastnika fizenif na zakladé¢ odkazu na koncepci soutézitele, nebot’ to je kategorie
hmotnépravni. Protoze spolecnost CD Cargo, a. s. nebyla ucastnfkem fizeni, nenalezelo ji ani
pravo podat navrh opatfen{ dle § 11 odst. 3 zakona o ochrané hospodatské soutéze.
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[41]  Za relevantni lze shledat i argument stézovatele, ze v praxi muze existovat cela fada
dcefinych spolec¢nosti ovladanych matefskou spole¢nosti. Pokud by vSechny tyto subjekty mohly
uplatnit procesni prava ucastnika a podaly by navrhy opatfeni, nelze vyloucit moznost
protichudnosti takto uplatnénych navrhu opatfen.

[42]  V tomto rozsahu je nazor vysloveny krajskym soudem o piipustnosti navrhu opatfeni
podaném dcefinou spole¢nosti ucastnika fizen{ (zalobkyné) nespravny.

[43]  Dle usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75 plati, ze ,,[z|rusi-li spravné krajsky
soud rozhodnuti spravnibo organum, ale virok rozsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni sond
v kasalnim 1izeni rogsudek krajskébo soudn rusi a vée mu vrati k dalsimn 1izeni (§ 110 odst. 1 5. 7- s.).
Obstoji-li vsak divody v podstatné mire, Nejpys$i spravni soud kasalni stignost zamitne a nespravné divody
nabradi svymi. Pro spravni orgdn je pak dvazny pravni ndgor krajskébo sondu korigovany pravnim nazorem
Nejwyssiho spravniho sondu.*

[44]  Krajsky soud vnyni posuzovaném piipadé spravné dovodil, ze postup stézovatele
v souvislosti s navrzenym opatfenim byl v souladu se zakonem, nebot’ navrh opatieni byl podan
opozdéné. Nejvyssi spravni soud proto v tomto smyslu korigoval pouze diléf zavér krajského
soudu o piipustnosti navrhu podaného dcefinou spolecnosti zalobkyné, jez vsak nemél vliv
na samotné posouzeni duavodnosti zalobni namitky.

[45]  V tomto rozsahu je tedy kasa¢ni namitka divodna, byt nevede ke zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu.

b) Ndmitka nesonladu vyroku a odivodnéni

[46]  Druha kasacni namitka se tykala Zalobniho bodu napadajictho nesoulad vyroku
a oduvodnéni rozhodnuti pfedsedy sté¢zovatele. Nesoulad dle zalobkyné spocival v tom:

A) ze stézovatel v odavodnéni rozhodnuti shledal protipravnost jednani z davodu
selektivniho uplatnovani podnakladovych cen, ale nereflektoval to nijak ve vyroku,

B) Ze sté¢zovatel odivodnoval naplnéni znaka skutkové podstaty podle § 11 odst. 1
pism. c¢) zakona o ochrané hospodarské soutéze, resp. ¢l. 82 pism. c¢) SES tvrzenym
znevyhodnénim speditéri na navazujicim trhu spedicnich sluzeb, pfesto ve vyrokové casti
konstatoval poruseni zakona stézovatelem plosné vuci vsem zakaznikim bez ohledu na jejich
pfedmeét cinnosti.

[47]  Nejvyssi spravni soud v Rozsudku NSS I uvedl, ze neni zfejmé, zda krajsky soud
namitany rozpor mezi vyrokem a oduvodnénim napadeného rozhodnuti shledal ¢i nikoliv.
Rozsudek KS I byl proto v této ¢asti nepfezkoumatelny pro nedostatek davodua.

[48]  V Rozsudku NSS II soud dospél k zavéru, ze zalobni namitka zustala i nadale krajskym
soudem v Rozsudku KS II nevypofadana a krajsky soud proto nerespektoval pravni nazor
vysloveny Nejvyssim spravnim soudem.

[49]  Krajsky soud uvedenou zalobni namitku vypofadal v Rozsudku KS III nasledovneé:
wPokud jde o soulad viroku a odivednéni, pak navazujici samostatnon otizkou je, 3da vyrok deklarujici
praktiku obecnon, jez méla byt Zalobcem wuskuteitiovana coby neadresny obecny obchodni princip, odpovidd
odiivodnéni; to souvisi s hmotnépravnim posouzenim Zalobcova jednani a jak plyne jig ze shora wuvedeného,
odiivodnéni 2alogené na aplikaci podndkladovych cen diskriminaci podle vyrokovych iasti I.A. a 1.C. napadeného
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rozhodnuti neodpovidd. (Neodiivodnéni) akcentace podnikladovych cen, na nich% je odiivodnéni napadeného
rozhodnuti ve vtabu k iastem 1.A. a 1.C. zalogeno, zatimco popis skutku ve vyrokovych iastech 1.A. a 1.C.
napadeného rozhodnuti je coby znak deliktn nenvadi, nutné v této otazce vyvoldva drivodnost $aloby™.

[50]  Nejvyssi spravni soud se otazkou souladu vyroku a odavodnéni rozhodnuti pfedsedy
stézovatele dosud vécné nezabyval, kasacni namitka je proto pfipustna dle § 104 odst. 3 pism. a)

v

S. 1. 8.

[51]  Stézovatel poukazal na to, ze se krajsky soud vyporadal s neopodstatnénym piihlédnutim
k podnakladovym cenam v oduvodnéni rozhodnuti predsedy stézovatele, coz vsak neodpovidalo
vyroku rozhodnuti [zalobni argumentace A)]. Krajsky soud vsak v této souvislosti opomenul
posoudit otazku speditéri na navazujicim trhu [zalobni argumentace B)]. Vyporadani zalobni
argumentace je dle stézovatele zasadni, nebot’ pokud by stéZzovatel i pfi neprokazani uziti
podnakladovych cen v nasledujicim fizeni dospél knazoru, ze se zalobkyné dopustila
pfedmétnych delikta, byla by nekonzistence vyroku rozhodnuti a odavodnéni v této otazce
znovu moznym davodem pro zruseni rozhodnuti.

[52]  Z Rozsudku KS III je patrné, ze se krajsky soud skutecné zabyval souladem vyroku
a oduvodnéni rozhodnuti pouze v zavislosti na argumentaci podnakladovymi cenami [viz. zavér
krajského soudu: ,,(Neodiivodnéna) akcentace podnakladovych cen, na nich% je odivodnéni napadeného
roxhodnuti ve vtabu k castem 1.A. a 1.C. galogeno, gatimco popis skutku ve vyrokovych iastech I.A. a I.C.
napadeného rozhodnuti je coby znak deliktn nemvadi, nutné v této otizce vyvoldvd divodnost Zaloby™|.
Stézovatel se vsak nyni domaha, aby se krajsky soud vyjadfil i k namitanému nesouladu
odavodnéni vystavéném na znevyhodnén{ speditéri na navazujicim trhu, ¢emuz neodpovida
vyrok konstatujici poruseni zakona vici véem zakaznikim. Stézovatel povazuje Rozsudek KS 111
v tomto rozsahu za nepfezkoumatelny.

[53]  Nejvyssi spravni soud se proto zabyval nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
v uvedeném rozsahu, a to jak zufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), tak 1 k namitce
stézovatele. Nejvyssi spravani soud jiz v rozsudku ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44 vylozil, ze ,neni-li
3 odrivodnéni napadeného rozsudkn  krajského soudu remé, proc soud nepovagoval a divodnon pravni
argumentaci icastnika 1igeni v Zalobé a prot Zalobni namitky ricastnika povaguje 3a liché, mylné nebo vyvrdcene,
nutno pokldadat takové roxhodnuti 3a neprezkonmatelné pro nedostatek divodsi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
5. 15 5. ggmiéna tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na nig je postaven dklad Zaloby.

[54] 7 judikatury Ustavniho soudu vyplyva, e ,meni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji viastni dvéry na podrobné oponenture (a vyvrdceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige
proti nim stavi vlastni uceleny argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, e podpora
sprévnosti jejich 2avérii je sama o sobé dostateind“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 111 US 989/08;
dostupny na http://nalus.usoud.cz/). V nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, pak
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze povinnost soudt fadné odavodnit sva rozhodnuti nelze chapat
tak, ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovano. Na druhou stranu, jestlize jsou
v projednavané véci vzneseny zavazné pravni argumenty, je tieba, aby se s nimi soud vypofadal.

[55]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 5 Afs 23/2010 - 180 vylozil, ze je nutné odlisovat
uplatnéné Zzalobni namitky, resp. Zalobni body a jednotlivé dil¢i argumenty na jejich podporu.
Krajsky soud ma povinnost vyporadat se ve svém rozsudku pfezkoumatelnym zpusobem
se vSemi uplatnénymi zalobnimi body. To neznamena, ze musi nutné reagovat na kazdy dilei
argument ¢i tvtzeni zalobce. V rozsudku ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25 zdlraznil, ze je nezbytné
zachazet s kasacnim davodem dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. obezfetné, nebot’ zruSenim
rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude
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spravnimi soudy uchopen a s konec¢nou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani tcastnika fizeni,
ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jez
jsou se soudnim pfezkumem spojeny.

[56]  Povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, Ze je soud povinen reagovat
na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jeho dkolem je vypofadat se s obsahem
a smyslem zalobni{ argumentace. Nelze ani odhlédnout od komplikovanosti nyni feseného
piipadu. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v Rozsudku NSS I: |, 1 zbledens k privni i skutkové sloitosti
dané véci a obsdablosti jak vydanych roghodnuts, tak i jednotlivych poddni sicastniki rizent, je nutno diraznit,
Ze nékteré sporné otazky nelze vidy zeela separovat. Pokud se krajsky soud vyslovné nevyporddi s nékterou
e Zalobnich namitek, je treba védy posuzovat, 3da jeho pravni nazor neni souldsti argumentace tikajici se jinych
sonvisejicich ndmitek nebo neni vysloven v kontextu celého odivodnéni napadeného rozsudku. To vSak
negnamend, e by mobl rezignovat na pregkum napadeného spravnibo roghodnuti v rogsabu Zalobnich ndmitek.
Nicméné v dané véci Ize s obledem na jeji komplexnost, rozgsah a slogitost do urcité miry tolerovat, $e krajsky soud
na néktery g diltich & podpiirnych stégovatelovych argumentsi vyslovné nereagoval

[57]  Krajsky soud v rozsudku KS III uvedl, Ze procesni vady pfi opattovani posudku Centra
dopravniho vyzkumu, v.v.i.,, a nedostatek skutkového podkladu k uplatnovani podnakladovych
cen nutné vedly ke zruseni celého napadeného rozhodnuti pfedsedy stézovatele. Veskeré
hmotnépravni zavéry, k nimz muze stézovatel v dal$im fizeni dospét, mohou byt ovlivnény
novym posouzenim vymezen{ relevantniho trhu. K tvaham ohledné vymezeni relevantnfho trhu
bude muset stézovatel pfistoupit nové — bez zahrnuti posudku Centra dopravniho vyzkumu,
v.v.i, pfitom na uvahy ohledné vymezeni relevantniho trhu mohou teprve navazat uvahy ohledné
postaven{ zalobkyné na ném (tj. zda je vubec soutézitelem v dominantnim postaveni) a teprve
nan¢ pak uvahy ohledné piipadného zneuziti takového postaveni. V takovém pfipadném
hodnoceni zneuziti dominantniho postaveni se pak nutné projevi i druhy davod ke zruseni
napadeného rozhodnuti, tj. nedostatek skutkového podkladu ke konstatovani uplatiiovani
podnédkladovych cen; vysledkem dalstho fizeni pfed stézovatelem muze byt zcela odlisna
konstrukce, nez jaka se promitla do nyni napadeného rozhodnuti stézovatele. Dalsi postup
stézovatele proto muze spocivat v doplnéni dokazovani ohledné uplatnovani podnakladovych
cen, coz by se nutné projevilo ve vyroku pifpadného rozhodnuti deklarujictho zneuziti
dominantniho postaveni, anebo v upusténi od koncepce vyuzivajici argumentaci podnakladovymi
cenami, coz se muze projevit jak na budoucim procesnim postupu stézovatele, tak na jeho
samotném vysledku. Krajsky soud uzavfel, Ze tedy i nové rozhodnuti sté¢Zovatele ve véci samé —
at’ uz bude postaveno na konceptu podnakladovych cen ¢i nikoli — bude jisté vykazovat zcela jiné
rysy nez rozhodnuti nyni napadené, proti némuz zalobkyné vznesla fadu argumentd o jeho
nezakonnosti 1 nepfezkoumatelnosti.

[58]  Nejvyssi spravni soud v Rozsudku NSS II shledal pochybeni krajského soudu, ktery se
sice zabyval Zalobnimi namitkami tykajicimi se posudku Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i,
a uplatinovani podnakladovych cen, ale nasledné se odmitl zabyvat dalsimi Zalobnimi namitkami,
mj. 1 namitkou nesouladu vyroku a odivodnén{ rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vsak k tomu
dale uvedl, ze ,,[jle fedy nepochybné, %e prevagujici ldst Falobnich ndmitek Zdistala frajskym sondem
v napadeném rozsudku cela opomenuta. Pritom jejich vyporddavani by nepredstavovalo v prevagujici mire sivahy
pouze akadenické, je3 by nemobly stéZovateli slouzit jako konkrétni nagnaleni dalsiho postupu, jak neopravnéné
argumentoval v napadeném rogsudkn krajsky soud. Privé tim, e prevaind ldst Zalobnich ndmitek podstatného
vyznamu pro véc distala bez jakékoliv reflexe krajského soundu, stéovatel opravnéné poukdzal na to,
Ze po nékolika letech probibayiciho soudniho 1izeni nebylo prezkoumano meritum véci a e to md negativni dopad
na jeho rozhodovaci praxi*.
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[59] Krajsky soud se v Rozsudku KS III zabyval Zalobnim bodem namitajicim nesoulad
vyroku a odavodnéni rozhodnuti; tuto zalobni namitku shledal davodnou. Uvedl taktéz, jak ma
stézovatel postupovat v dalsim fizeni. Krajsky soud naplnil vyse uvedeny pozadavek Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot’ naznacil konkrétni dalsi postup stézovatele a v tomto rozsahu
1 pfezkoumal meritum véci. Byt’ se nezabyval diléim argumentem o nesouladu vyroku
a odavodnéni rozhodnuti v souvislosti se znevyhodnéni speditérti na navazujicim trhu, vyporadal
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace. Jak je uvedeno jiz vyse, z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu plyne, Ze krajsky soud neni povinen reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Nejvy$si spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud
dostatecnym zpusobem vypofadal zalobni namitku napadajici nesoulad vyroku a odivodnéni
rozhodnuti pfedsedy stéZovatele; rozsudek krajského soudu je vuvedeném rozsahu
pfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasa¢ni namitku stézovatele davodnou.

¢) Ndmitka protokolace provedent diikazii mimo sistni jedndni

[60]  Dalsi zalobni namitka uplatnéna zalobkyni se tykala protokolace o dukazech provedenych
mimo ustn{ jednani a dopadu absence takové protokolace na zakonnost spravniho rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud k tomu v Rozsudku NSS I uvedl, ze zalobkyné v zalobé argumentovala
judikatornimi nazory, s nimiz se mél krajsky soud vypotfadat. Dale uvedl, ze ,,[k|raisky soud sice
neopomenul vyporadat Falobni namitkn tikajici se poruseni ust. § 51 odst. 2 a § 53 odst. 6 a § 18 spravniho
Fadu a v odivodnéni napadeného rozsudkn (str. 20 proni odstavec) a vyjadyil pravni nazor obledné absence
protokolsi o diikazech provedenych mimo iistni jednani s tim, %e i kdy$ se jednd o vadu, nemd tato vada viiy
na dakonnost a vécnou spravnost napadeného spravnibo rozhodnuti, nebot’ je nepochybné, Fe listiny zalogené
ve sprivnim spise byly podkladem rozhodnuti, Ze jimi Urad provadél diikaz a Se stéSovatel mél mognost se s nimi
seznamit. 1 pokud by Urad o providini dikazsi listinami poiidil zdznam, dikazni sitnace by se gproti stavn
bez jebo  porizeni nezménila. Nijak vsak nereagoval na stéZovatelovn argumentaci judikaturon INejvyssiho
spravniho soudn, a proto neni remé, daji povagoval za irelevantni ve vtahu k dané véci nebo se jednalo
ohledem na obsaznost Faloby o jeji preblédnuti. Nelze toti vyloulit, Ze s obledem na citovanon judikaturn by
moblo dojit k posunu pravniho nagorn krajského soudn. Proto vyslovné nevyporidini se s judikaturon je treba
povagovat a dostatelny divod pro dvér o neprezkoumatelnosti této (asti napadeného rogsudfn.” N této
souvislosti Nejvyssi spravaf soud odkazal na usneseni rozsifeného senitu ¢. j. 7 As 57/2010 - 82,
tykajici se problematiky dokazovani promitnutim audiovizualniho zaznamu.

[61]  V Rozsudku NSS II soud dospél k zavéru, ze zalobni namitka zuastala i nadale krajskym
soudem v Rozsudku KS II nevypofadana a krajsky soud proto nerespektoval pravni nazor
vysloveny Nejvyssim spravnim soudem.

[62]  Krajsky soud se tedy uvedenou namitkou zabyval v Rozsudku KS III. V oddvodnéni
uvedl, Ze sté¢zovatel do spravniho spisu nezafadil zadny zaznam o provedeni dukazu konkrétnimi
listinami, pouze se kjednotlivym listinam vyjadfuje v rozhodnuti organu prvniho stupné
a posléze v rozhodnuti o rozkladu, ¢imz porusil § 53 odst. 6 spr. f. a § 18 spr. . Krajsky soud
pfitom odkazal na usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 57/2010-82
a dale dovodil, Ze 1 v pfipadé, Ze by stézovatel o provadéni dukazu listinami pofidil zaznam,
dukazni situace by se nezménila oproti stavu bez pofizeni takového formalniho zaznamu.
Stézovatel by totiz vychazel ze stejnych dikazi, podklad rozhodnuti by byl materialné stejny
a v napadeném rozhodnuti by bylo obsazeno totéz odivodnéni. Pfitom jednotlivé listiny byly
zalozeny ve spravnim spisu a rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné i rozhodnuti
o rozkladu na né odkazovala. Zalobkyné proto méla moZnost se s nimi seznamit. Krajsky soud
uzaviel, ze pfestoze stézovatel pfi dokazovani listinami nepostupoval podle § 53 odst. 6 spr. .,
neslo o vadu, jez by mohla vyvolat nezakonnost napadeného rozhodnuti, pro kterou by soud m¢l
napadené rozhodnutf predsedy stézovatele zrusit.
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[63]  Nejvyssi spravni soud se v tomto fizeni otazkou protokolace o diikazech provedenych
mimo ustni jednani a dopadu absence protokolace na zakonnost spravnfho rozhodnuti dosud
vécné nezabyval, kasa¢ni namitka je proto pfipustna dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[64]  Stézovatel pfedné namitl, Ze Nejvyssi spravni soud Rozsudkem NSS I zavazal krajsky
soud, aby se vypofadal s judikaturou, kterou uvadéla zalobkyné, a to rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 Azs 26/2009 - 100 a ¢. j. 2 As 59/2008 - 80. V tomto rozsahu byl vazin
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, jimz se vsak nefidil a k uvedené judikatufe se
nevyjadfil, coz zpusobilo nepfezkoumatelnost Rozsudku KS III.

[65] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze se krajsky soud vypofadal s usnesenim
rozsifeného senatu ¢. j. 7 As 57/2010 - 82, v némz rozsiteny senat dovodil, ze: ,,Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani provadi jednotlivé dikazy pii distnim jednani. Provadi-li dokazovini obledanim vyjimeiné
mimo distni jedndni promitnutim andiovizudlnibo zdaznamu, musi byt o provedeni tohoto diikazn vyhotoven
protokol podle § 18 spravniho vddu g rokn 2004°. Rozsifeny senat se v citovaném usneseni vyjadfil
i ke spravnosti zavéru ucinéného v rozsudku ¢. j. 2 As 59/2008 - 80, dle n¢hoz: ,,Dokazovdni
obleddanim (§ 51 odst. 1 a § 54 spravniho 7adn 2 roku 2004) miige byt uskuteinéno i promitnutim
andiovizudlnibo poradu. Je-li tak ulinéno mimo iistni jedndni, musi byt o této skuteinosti vyhotoven protokol
(§ 18 odst. 1 uvedeného zikona)“. Zalobkyné véak kromé uvedeného rozsudku druhého senatu dale
poukazovala na rozsudek ¢. j. 6 Azs 26/2009 - 100. I v tomto ptipadé se jednalo o problematiku
provedeni dikazu audiovizualnim zdznamem, pficemz Sesty senat konstatoval, ze: ,, [ ideozdaznam
umistény na internetovém servern miige byt bexpochyby dikaznim prostredkem ve smyslu shora cit. ust. § 51
spravniho tddn. Spravni dd nestanovi Fddnd konkrétni pravidla pro providéni jednotlivich diikazi, avsak
obsabuje ustanovent, jeg upravuji povinnosti spravniho orgdanu pii provadéni dokazovaini a o sepisovdni protokolu
0 sikonech ve spravnim 1izent. Podle § 18 odst. 1 spravnibo rddu se my. o provedeni diikazu listinon a obleddnin,
pokud json provddény mimo distni jedndni, jakoZ i o jinych sikonech souvisejicich s 1izenim v dané véci, pri nichs
dochazi ke styku s iiiastniRy 1izent sepisuje protokol. Ve spravnim spise Zalovaného sdadny protokol o promitnuti
gdznamu v pritomnosti stéovatele alogen neni; spravni spis by mel tedy obsabovat protokol (nebo alesport
gdznam) o provedeni dikazn promitnutim dotyiného videozdznamu mimo dstni jedndni. (...) spravni spis
neobsabuje Zddny zaznam o promitnuti videozdznamu, ani v rozhodnuti neni tento dikag Zminén. Nejyssi
spravni soud je nucen 3a téchto okolnost predpoklidat, Ze Falovany stéZovatelemr navrseny dikaz, vibec neproved,
nemohl jej tedy ani Zhodnotit a zohlednit ve svém rozhodnuti; popripadé Zalovany nexdrivodnil, pro¢ navrbovany
diikaz neprovedl. Rozhodnuti, které se s navrbem na provedeni diikazn nikterak nevyporddava je rozhodnutim
neprezkoumatelnyn.

[66]  Z vyse uvedeného je patrné, ze vSechna tfi rozhodnuti fesi problematiku dokazovani
promitnutim audiovizualnich zaznamu. Téz je zfejmé, ze v nich senaty Nejvyssiho spravniho
soudu dospély ke stejnému zavéru a to, ze je o provedeni dukazu promitnutim audiovizualntho
zaznamu mimo ustni jednani nezbytné vyhotovit protokol. Vyjadfené pravni nazory se nijak
nerozchazi a jsou souladné.

[67]  Krajsky soud se vyslovné vypofadal jen s nazorem vyjadfenym v usneseni rozsifeného
senatu. Pravni zavér rozsifeného senatu je vsak stejny, jako zavéry druhého a Sestého senatu.
Za této situace neni divod trvat na tom, aby se krajsky soud vyjadfoval i k rozsudkium druhého
a Sestého senatu. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by krajsky soud nerespektoval zavazny
pravni nazor vysloveny Rozsudkem NSS I, ani Zze by Rozsudek KS III byl v tomto rozsahu
nepfezkoumatelny.

[68]  Co se tyce zakonnosti zavéru o nezbytnosti vyhotovovat protokoly o provedent listinnych
dukazu, pokud byly provedeny mimo ustni jednani, je tento zavér spravny. Doklada to judikatura
Nejvysstho spravniho soudu, na kterou spravné odkazal krajsky soud. Rozsifeny senat v jiz
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citovaném  usneseni  ¢.j. 7 As 57/2010-82 uvedl, Zze principy ustnosti, piimosti
a bezprostfednosti zajist’uji, aby ten organ, ktery rozhoduje o viné a sankci za spravni delikt, byl
autenticky pfitomen a bezprostfedné ovlivnén pfed nim provedenymi dukazy, které zhodnoti
a posléze z nich vyvodi spravna a uplna skutkova zjisténi, podfadi je pod piislusnou pravni
kvalifikaci a konecné¢ rozhodne o pfipadné sankci. Dokazovani tedy musi byt primarné
provadéno pfi ustnim jednani, o jehoz konani bude dcastnik sankéniho fizeni pfedem vyrozumén
ve smyslu § 49 odst. 1 spr. f., aby mohl pfipadné¢ vyuzit svého prava byt pfitomen a mél moznost
se ke vSem provadénym dukazam vyjadfit. Pouze vyjimecné, za zakonem stanovenych podminek,
lze dokazovani pfipustit i mimo ramec ustnfho jednani, pak ale musi byt o provedeni takového
dakazu vyhotoven protokol dle § 18 spr. f. Pravo tucastnika byt pfitomen provedeni dikazu vsak
zustava i nadale zachovano, a to v navaznosti na § 51 odst. 2 spr. 1.

[69]  Na citované usneseni navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 4 As 34/2013-24,
z né¢hoz vyplyva, ze uvedené zavéry rozsifeného senatu jsou obecné platné pro celou oblast
spravniho trestani, a aplikoval je na piipad spravniho deliktu podle zikona ¢. 321/2004 Sb.,
o vinohradnictvi a vinafstvi.

[70]  V rozhodnuti ctvrty senat mj. uvedl, ze spravni fizeni je obecné ovladano zasadou
pisemnosti. Tento zavér nevyplyva z § 49 odst. 1 spr. ., ale z § 15 odst. 1 spr. f. Spravni fad
v piipadech, kdy nevyzaduje obligatorni konani ustniho jednani, ponechava spravnim organum
prostor k tvaze, zda je Gstni jednani nezbytné ke splnéni acelu fizeni a k uplatnéni prav tcastnika
fizeni. Prostor pro takovou udvahu vsak neni dan pfi dokazovani, nebot’ pozadavek,
aby pfi dokazovani byla uc¢astnikim fizeni pfitomnost umoznéna, vyplyva piimo z § 51 odst. 2
spr. f.

[71]  Spravni fad pfedpoklada moznost rozhodovat meritorné bez nafizeni dstntho jednani,
stejné jako moznost provést dikaz listinou mimo ustnf jednani, nicméné k takovému postupu, jak
je vyse uvedeno, stanovuje urcité podminky. Pfedev$im by méli byt ucastnici fizeni vcas
vyrozuméni o zaméru spravnfho organu provést dikaz listinou mimo ustni jednani (§ 51 odst. 2
spr. ) a dale by o tom mél byt sepsan protokol (§ 18 odst. 1 téhoz zakona). Podle § 53 odst. 6
spr. f. se dukaz listinou za pfitomnosti ucastnika provede tak, ze se listina pfecte nebo se sdélf jeji
obsah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 139/2015 - 30).

[72] K této problematice se vyjadfil i Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu v zavéru
¢. 72 z roku 2008, v némz dovodil, ze ,podle § 18 odst. 1 spravnibo 7ddu je nutné sepisovat protokol
0 provedent diikazn listinon i v piipade, e je provddén mimo distni jedndni a to i v pripade, ge provadéni diikazu
nejsou pritomni sicastnici 1igent. 1 této sonvislosti je vSak nutné upogornit, e i podle rozsudku Krajského sondu
v Braé & j. 62 Ca 42/2007 ze dne 7. 9. 2008 se pripadna absence protokoln v pripade, e listiny, kterymi byl
provddén diikaz, jsou souidsti spravnibo spisu, nedd povagovat a vadu 1izent, kterd mobla mit vl
na dkonnost rozhodnutl.*

[73]  Je proto nezbytné v pfipadé absence protokolu o provedeni listinnych diakazt zvazit,
zda absence protokolu mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Tento zavér ostatné vyplyva
i z citovaného usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 7 As 57/2010 - 82, ktery dovodil, ze mu neptislusi
predjimat procesni dusledky pfipadného nedodrzeni zakonnych nalezitosti tykajici se protokolu
o promitnuti audiovizualnfho zaznamu, nebot’ tato otazka mu k posouzeni pfedlozena nebyla.
Krajsky soud se v nyni posuzovaném pfipadé s touto otazkou spravné vypofadal konstatovanim,
ze i v pripadé, Ze by Falovany o provddéni dikazii listinami poridil zaznam (tedy pokud by spravni iid
neporusil), pak by se dikazni situace oproti stavu bez porizent takového formdlniho aznamn nijak neménila,
cog namend, se by Falovany vychazel pravé g tjchg dikazdi, 3 nichg vychdzel, podklad rozhodnuti by byl
materidiné 1y a v napadeném rozhodnuti by bylo obsageno toté3 odiivodnént. Jestlige jednotlivé listiny json
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galozeny ve spravnim spisu a jestlize na né odkazuje jak prvostupriové, tak nyni napadené rozhodnuti, je
nepochybné, Ze tvor? podklad rozhodnuti, $alovany jimi dikaz provadel a Zalobee (...) se mél moZnost s nimi
sexnamit. Prestoge tedy alovany pri dokazovani listinami nepostupoval podle § 53 odst. 6 spravniho 7ddu, nejde
0 vadu, je by mobla vyvolat nezdikonnost napadeného rozhodnuti, pro kteron by dejsi soud mél napadené
rozhodnuti Zalovaného rusit.‘

[74]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, a proto neshledal ani tuto
kasacni namitku st¢zovatele divodnou.

VI.

[75]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni namitky stézovatele duvodnymi
a nezjistil ani jiné vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).
Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost nebyla divodna, Nejvyssi spravni soud ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[76] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiZnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalobkyn¢ méla vaci stéZovateli
ve veécl plny aspéch. Nejvyssi spravni soud proto ulozil stézovateli, aby ve lhat¢ do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku zaplatil k rukam zastupce Zalobkyné nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti v celkové vysi 4 114 K¢. Tu soud urcil podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) castkou 3 100 K¢ spocivajici v sepsani vyjadreni
ke kasacni stiznosti ze dne 14. 6. 2016, c¢astkou 300 K¢ spocivajici v ndhrad¢ hotovych vydaja
za jeden ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a ¢astkou 714 K¢ odpovidajici
21 % dani z pfidané hodnoty, jejiz platcem je zastupce zalobkyné (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud nepfiznal odménu za ukon prevzeti a pfipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu, nebot’ zastupce Zzalobkyni zastupoval jiz v fizeni pfed krajskym
soudem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. prosince 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu





