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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce: J.
L., zastoupeny JUDr. Jarmilou Podivinskou, advokatkou, se sidlem Olomouc, Krapkova 3, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nibfezi Ludvika Svobody 1222/12,
tykajici se Zaloby proti rozhodnuti ministra dopravy zedne 17. zaff 2013, ¢c.j.
23/2013-510-RK/3, v fizen{ o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 10. bfezna 2016, ¢.j. 11 A 164/2013 - 65,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce je vlastnikem ¢tyd reklamnich paneld umisténjch na parcelach ¢ 246/1
v katastralnim tzemi Jifice u Humpolce (ochranné pasmo dalnice D1), ¢. 743/2 v katastralnim
uzemi Vrbova Lhota (ochranné pasmo dalnice D11), ¢. 293 v katastralnim tzemi Odolena Voda
(ochranné pasmo délnice D8) a¢. 199/1 v katastralnim tzemi Cerhovice (ochranné pasmo
dalnice D5). Tyto panely provozuje od roku 1996 (v té dobé¢ se jest¢ o ochrannd pasma
nejednalo). Zalovany jako silniéni spravni Gfad pro dalnice jej vizvou ze dne 29. biezna 2013
vyzval k odstranéni téchto reklamnich zafizeni a to do 5 pracovnich dnti od doruceni této vyzvy
stim, ze v pifpadé neodstranéni zafizeni zalovany piikroc¢i k zakryti reklamnich zafizeni
a k jejich odstranéni. Proti uvedené vyzve se zalobce branil podanim rozkladu, ktery vsak ministr
dopravy zamitl jako nepfipustny rozhodnutim oznacenym v navéti. Rozhodnuti ministra napadl
zalobce dne 29. fijna 2013 spravn{ Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®).
Soud vsak jeho Zalobu zamitl s odavodnénim, Zze vyzvu nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu
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§ 67 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu, a tudiz proti ni skute¢né
nenf rozklad pfipustny podle § 152 spravniho fadu.

2] Zakonnost{ vyzvy ze dne 29. bfezna 2013 se méstsky soud odmitl ve svém rozsudku
zabyvat. Uvedl, Ze zalobce svou zalobu jednoznacné formuloval jako Zalobu proti rozhodnuti
ministra vnitra ve smyslu § 65 andsl. zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%). Pfedmétem tohoto rozhodnut{ byla pouze a jen
piipustnost rozkladu; jestlize se zalovany zabyval téz opravnénosti predchozi vyzvy, ¢inil tak
podle soudu ,,v z@jmu dobré spravy (§ 4 spravnibo 7ddu) nad ramec svych povinnosti, kdyg postacilo strucné
odiivodnéni, proc neshledal drivody pro vyugiti mimorédnych opravnych prostiedki (§ 92 véta drubd spravnibo
radu)“. Pokud chtél zalobce dosahnout prezkumu samotné vyzvy, mél podle nazoru méstského
soudu vyuzit zalobu naochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravnfho organu podle § 82 anasl. s. f. s. Takto vsak svou zalobu neformuloval. Navic by
v takovém piipadé slo o zalobu opozdénou, nebot’ v dobé jejtho podani uplynuly vice nez dva
mésice ode dne, kdy se zalobce dozveédél o nezakonném zasahu (srov. § 84 odst. 1 s. f. s.),
pficemz zmeskan{ této subjektivni lhity nelze prominout (srov. § 84 odst. 2 s. f. s.).

I1. Kasacni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

[3] Proti vyse uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalobce
(dale téz ,,stézovatel”) véasnou kasacni stiznost. V ni obsahle zopakoval svou argumentaci
ohledn¢ nezakonnosti vydané vyzvy k odstranéni reklamnich zafizeni a na zavér uvedl:
wSoud pochybil, pokud ... za predmeét posuzovini vzal pouge otazku, da rozklad, ktery Falobee podal,
Je roxkladem pripustmym & nepripustnym. Podand Faloba totig svym hmotnépravnim podkladem smétovala
proti negdkonnémn postupu spravnich organi. Soud mél v tomto obledn véc posoudit jako nezdkonny zdsab
orgdnu stdatni spravy. 1 tomto smyshu je treba dale uvést, Ze nezdikonny zdsab ze strany spravnibo orgdnu
nebyl jednorazovy, nybrs trval v dobé rozhodovini soudu (a naddle trva). Neni tak spravny zdavér soudu o tom,
Se v daném piipadé uplynula lhita pro ochranu stéZovatele pred nezakonnym zdsabem spravniho orgdanu.

(4] Zalovany ve svém vyjadieni obsahle polemizoval s tezemi stézovatele tykajicimi se
zakonnosti vyzvy k odstranéni jeho reklamnich zafizeni. V té casti, ktera se tykala vyhrad
stezovatele k rozsudku meéstského soudu, Zalovany upozornil, ze stézovatele nad ramec
svych povinnosti pfipisem ze dne 8. dubna 2013, ¢. j. 181/2013-120-STSP/4 informoval,
ze proti zaslané vyzvé je mozno se branit podanim Zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni spravnfho organu u piislusného soudu. Stézovatel viak ke své skodé zvolil jinou
procesni taktiku a vyzvu napadl rozkladem, zjehoz obsahu je patrné, ze vyzvu povazuje
za spravni  rozhodnuti, anavrhl jeji zrueni pro nicotnost. Zalovanému proto nezbylo,
nez rozklad zamitnout jako nepfipustny. Také Zalobu koncipoval stézovatel zcela evidentné jako
zalobu proti rozhodnuti spravnfho organu. Méstsky soud nemohl proti zjevné a nepochybné vuli
stézovatele jeho zalobu pfekvalifikovat (zalovany zde poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 4. stpna 2005, sp. zn. 2 Aps 3/2004). Zalovany se ztotoznil s méstskjm soudem
i v tom ohledu, Ze i kdyby stéZovatel uzil spravny alobni typ, nemohl by byt uspésny. Zalobou
by se totiz mohl branit bud proti vydané vyzvé, v takovém piipadé by vsak slo o zalobu
opozdénou, nebo proti samotnému zakryti a odstranéni reklamniho zafizeni, zde by vsak Zaloba
byla v danou chvili pfedc¢asna, protoze k tomuto zasahu zatim nedoslo (k moznostem obrany

v situaci, v niz se stézovatel nachazel, odkazal Zzalovany na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 9. ¢ervna 2015, ¢. j. 29 A 56/2015 - 120).
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ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni davodna.

[6] Predmétem kasacni stiznosti je otazka, zda méstsky soud spravné interpretoval zalobu
stézovatele jako zalobu proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Soud na zakladé¢ toho posoudil
pouze zakonnost rozhodnuti o sté¢zovatelove rozkladu; rozkladem pfitom stézovatel netspeésné
brojil proti vyzve zalovaného ze dne 29.bfezna 2013, jiz zalovany stéZzovatele vyzval,
aby odstranil nékolik svych reklamnich zafizeni nachazejicich se v ochranném pasmu dalnice.
Stézovatel vznasi namitku, ze méstsky soud mél jeho Zalobu zhlediska jejtho obsahu
ptekvalifikovat jako Zzalobu proti nezakonnému zasahu. Pak by se musel v oduvodnéni
svého rozsudku vyrovnat i se stézovatelovou argumentaci o nezakonnosti vydané vyzvy,
coz bylo podle stézovatele meritorni podstatou sporu mezi nim zalovanym.

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnuje zavér meéstského soudu, Ze vyzva
zalovaného k odstranéni reklamnich zafizeni nebyla z hlediska soudni ochrany rozhodnutim
(ve smyslu § 65 s. f s.), nybrz pfedstavovala fakticky dkon — zasah, pokyn ¢i donuceni (ve smyslu
§82 s. f. s) atakto méla byt Zalovana. Pfesto Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné
tuto otazku vyjasnit pfedtim, nez se bude vénovat tomu, jak méstsky soud nalozil
se stézovatelovou zalobou. V této véci totiz zatim existuje pouze judikatura krajskych soudu,
Nejvyssi spravni soud se k povaze tohoto ukonu dosud nevyslovil (fizeni o kasacni stiznosti
proti zminénému rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 A 56/2015 - 120 muselo byt pro jeji
zpétvzet usnesenim €. j. 3 As 173/2015 - 21 ze dne 7. ffjna 2015 zastaveno). Neshledava nicméné
divod a v tomto fizeni ani prostor nazorovou linii krajskych soudu jakkoliv korigovat,
pouze z ni pro ucely tohoto rozsudku vychazi.

[8] Méstsky soud v Praze jiz v minulosti akceptoval — byt” bez podrobnéjsiho oduvodnéni —
zaloby, kterymi adresati brojili proti vyzvam vydanym podle § 31 odst. 9 zikona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, pficemz §lo o zaloby v rezimu § 82
anasl. s.f.s. (srov. rozsudky Mestského soudu v Praze ze dne 25. cervence 2013,
¢.j.3A52/2013 — 31, azedne?22. lervence 2014, ¢.j.11 A23/2014-24). Hloub¢ji
se této problematice vénoval Krajsky soud v Brné (srov. rozsudek ze dne 9. cervna 2015,
¢.J.29 A 56/2015 - 120). Ion vysel ztoho, ze vyzva kodstranéni reklamntho zafizeni
pfedstavuje fakticky pisemny pokyn organu statni spravy; neni tedy rozhodnutim, at’ jiz ve smyslu
§ 67 spravniho fadu nebo ve smyslu § 65 soudniho fidu spravniho. Uvazoval
vs$ak dale a s odkazem na dfivéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v danovych vécech
(rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2014, ¢.j. 6 Afs 46/2014 - 39,
a ze dne 4. anora, 2015 ¢.j. 1 Afs 242/2014 - 33) dovodil, Zze prostfednictvim zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim spravntho organu se lze branit
jak proti vyzvé, tak i proti jeji nasledné realizaci. Podle Krajského soudu v Brn¢ jde tedy o zasah,
ktery probiha ve dvou fazich a kazda 2z nich podléha samostatné soudni ochrané
(byt’ neni vyjasnéno, zda lze ve druhé fazi brojit téz proti davodnosti vyzvy,
nebo jiz jen proti zpusobu, jakym bylo fakticky realizovano odstranéni a zakryti reklamniho
zafizeni). Krajsky soud v Brné se v odivodnéni své uvahy odvolal zejména na smysluplnost
soudni ochrany.

[9] Také aktualni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se kloni k tomu, Ze formalni znaky
jsou prvotnim kritériem pro posouzeni rozdilu mezi rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.
a faktickym ukonem podle § 82 s. f. s.; teprve nasledné lze s nalezitym odavodnénim uzit
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materialnitho hlediska k pfekvalifikovani dkonu, jenz se formaln¢ jevi jinak (srov. JEMELKA, L.,
PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D., SURANEK, P. Soudni
rad spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 498 a nasl,; dluzno podotknout,
ze jiné komentafe tento posun zpochybnuji, srov. POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudn/ rid
spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, str. 549 a nasl.). Odrazovy mustek pro posouzeni povahy
urcittho aktu statni spravy jako rozhodnuti, ¢i naopak faktického ukonu, pfedstavuje
tedy vzdy jeho forma (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21. ffjna 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). V daném ptipadeé ptfevazuji
formaélni znaky, jez svéddi pro to, Zze vydany akt ma charakter faktického pokynu. Vyzva méla
sice pisemnou formu a byla dorucovana stéZzovateli, avSak nebyla oznacena jako spravni
rozhodnutf a nevykazovala ani jeho nalezitosti podle § 67 spravniho fadu. Ve véci byl sice veden
spravni spis, avSak délo se tak spise z praktickych duvodu organizace prace zalovaného,
jelikoz neprobéhlo zadné spravni fizeni.

[10]  Z materialniho hlediska vyzva nepochybné do prav zalobce zasahla stejné intenzivné,
jako by se jednalo o spravni rozhodnuti, nebot’ teprve po jejim doruceni a uplynuti zdkonem
stanovenych lhat mohl zalovany piikrocit k zakryti a naslednému odstranéni a likvidaci
reklamniho zafizeni. Nejedna se zde pfitom o situaci, kdy podle zakonné upravy mélo byt ve véci
vydano rozhodnuti, a zalovany jen v dusledku nespravné aplikace pravni upravy zasahl do prav
st¢zovatele neformalnim dkonem; v takovém pfipadé¢ by jist¢ bylo wziti materidlniho
korektivu vhodné (srov. usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16. listopadu 2010, ¢&. j. 7 Aps 3/2008 - 98, & 2206/2011 Sb. NSS). Zalovany naopak vzhledem
k dosavadni judikatufe spravnich soudu postupoval spravné, kdyz vyzvu koncipoval jako pisemné
»neformalni sdéleni podle casti ¢tvrté spravniho fadu, nebot’ § 31 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich s vedenim fizen{ a vydanim rozhodnuti podle ¢asti druhé spravniho fadu evidentné
nepocitd. Zakonodarce zfejmé¢ cilené¢ koncipoval pravni udpravu tak (pravdépodobné
kvuli urychleni ochrany vefejného zajmu na bezpecnosti a plynulosti provozu), ze vydani vyzvy
nepfedchazi néjaké formalizované fizeni, a nepocital ani s tim, ze by v ném bylo mozno podat
fadny opravny prostfedek. Nutno pfiznat, ze davodova zprava v tomto ohledu mléi.
Ke zpfisnéni regulace reklamy v silnicnim ochranném pasmu totiz doslo pozménovacimi
navthy Hospodafského  vyboru Poslanecké snémovny k novele ¢ 102/2000  Sb.,
pficemz ani poslaneckd rozprava neposkytuje k této otiazce podrobnéjsi vysvétleni. Zamér
zakonodarce je nicméné zjevny z konstrukce lhut v {31 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich: ,,S#nicni spravni sitad je povinen do 7 dni ode dne, kdy se dovédél o 1izeni nebo existenci
reklamnibo Zarizeni umisténého v rozporn s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silnitnim ochranném pdsmu bez povoleni
vydaného  prislusmym silnicnim spravnim ditadem podle odstavce 1, vyzvat vlastnika reklamniho zarizeni
k jeho odstranéni. 1 lastnik reklamniho zaiizeni je povinen reklamni zarizeni neprodlené, nejdéle do péti
pracovnich dnii po doruleni vyvy prisiusného silnicnibo spravniho diradw, odstranit. Nencini-li tak, silnicni
spravni iitad ajisti do 15 pracovnich dnii akryti reklamy a ndsledné gajisti odstranéni a likvidaci relannibo
garizeni na ndklady viastnika tohoto arizent.”

[11]  Vyzvu k odstranéni reklamniho zafizeni je tudiz nutno chapat jako ukon podle casti ¢tvrté
spravniho fadu. V zajmu pfedvidatelnosti prava a pravni jistoty je zadouci, aby tomu odpovidala
i forma soudni ochrany. Proto je namist¢ uvedenou vyzvu povazovat za pokyn ve smyslu § 82
soudniho fadu spravnfho. Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny vazny davod, aby zde formalni
posouzeni ustoupilo materialnimu. Ostatné svou povahou se vyzva blizi jinym pisemnym aktim,
které judikatura Nejvysstho spravnfho soudu taktéz chape jako fakticky zasah, pokyn ¢i donuceni
spravniho organu, ackoliv z materialniho hlediska jde o rozhodnuti zakladajici prava a povinnosti,
u nichz pouze zakonodarce z pragmatickych davoda upustil od jakéhokoliv formalizovaného
procesu (souhlasy vydavané podle stavebniho zakona, byt lze spatfovat jisty rozdil v tom,
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ze u nich jde o akty zakladajici opravnéni zadateli — srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. zaff 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS).

[12]  Svyhradou, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j.29 A 56/2015 - 120 Nejvyssi
spravni soud nyni nepfezkoumava, lze souhlasit i s jeho stanoviskem, podle né¢hoz Zaloba zasadné
musi byt piipustna jiz proti vyzvé k odstranéni reklamniho zafizeni a nikoliv az proti jeho zakryti
a odstranén{ spojenému s likvidaci. Kdyby mél adresat vyzvy vyckavat s zalobou az na faktickou
realizaci toho, ¢im mu ve vyzvé silniéni spravni ufad ,,hrozi, byl by vlastné nucen rozhodovat se
mezi vynakladanim prostfedkt na odstranéni reklamniho zafizeni, k némuz podle svého
pfesvédceni neni povinen, a mezi neuposlechnutim vyzvy, pficemz za provozovani reklamniho
zafizeni v silnicnim ochranném pasmu bez potfebného povoleni mu hrozi pokuta az do vyse
300 000 K¢ [srov. § 42b odst. 1 pism. e) a odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich]. Takovato
volba je pouze volbou mensiho ze dvou zel. Podobna situace je jist¢ nezadouci, nebot’ muze
pfedstavovat omezeni pfistupu k soudni ochrané, nebo naopak nepfimo nabadat adresata
k nerespektovani vefejné moci. Podporu pro chapani obdobnych zasaht jako ,,dvoufazovych®,
s odpovidajici soudni ochranou v kazdé fazi, je mozno nalézt v rozsudcich Nejvysstho spravnfho
soudu tykajicich se pfedvolani spravcem dané¢ k dstnimu jednani (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. kvétna 2008, €. j. 2 Aps 3/2007 - 91, ¢. 2199/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 25. unora
2010, ¢.j. 7 Aps 2/2010 - 51) nebo vyzvy policisty k prokazani totoznosti (rozsudek ze dne 27.
stpna 2014, ¢.j. 2 As 35/2014 - 109). V této souvislosti nutno dodat, ze ochrana proti vyzve
prostfednictvim zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu ¢i donuceni spravnfho organu, jak ji
Nejvyssi spravni soud vyse dovodil, je pfiléhava i z hlediska efektivity soudni ochrany. Tento typ
zalob je totiz ze zakona urcen k pfednostnimu projednani (§ 56 odst. 3 s. f. s.) a soud tak ma
u zasahové zaloby sméfujici proti vyzveé moznost se do véci vlozit difve, nez dojde k nevratnému
zasahu do prav adresata vyzvy odstranénim a likvidaci sporného reklamniho zafizeni.

[13]  Lze uzavfit, ze stézovatel mél v tomto piipad¢é skutecné vyuzit k ochrané svych prav
zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim spravniho organu
podle § 82 s. f. s. Zalovany jej o tom dokonce nad ramec svjch povinnosti poudil v souladu
s principy dobré spravy, ato samostatnym pfipisem odeslanym sté¢zovateli 9. dubna 2013,
tj. jesté ve lhaté pro podani zaloby, jak Nejvyssi spravni soud ovéfil ze spravnfho spisu. Zbyva
posoudit, zda Méstsky soud v Praze podanou Zalobu spravné posoudil a zda ji mohl pfipadné
ptekvalifikovat na jiny zalobni typ.

[14]  V prvé fadé¢ Nejvyssi spravni soud prostudoval zalobu a stejné jako méstsky soud
konstatuje, ze jak z hlediska formy, tak iz hlediska obsahu se jedna beze vsech pochybnosti
o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. f. s. Stézovatel v petitu zada soud,
aby zrusil obé napadena ,,rozhodnuti (tedy vyzvu zalovaného k odstranéni reklamniho zafizeni
i rozhodnuti o zamitnuti stézovatelova rozkladu podaného proti této vyzve). Lhiatu pro podani
zaloby stézovatel zjevné odvijel od doruceni rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu,
jez nepochybné spravnim rozhodnutim je. I v jednotlivych zalobnich bodech snasi stézovatel
argumenty, pro které byla vyzva vydana v rozporu s pozadavky casti druhé spravniho fadu —
zejména poukazuje na to, ze neprobéhlo zadné predchozi fizeni, Ze vyzva postrada nalezitosti
spravnitho rozhodnuti, zejména pouceni o opravnych prostfedcich atd. Pravni zastupkyné
st¢zovatele ucinila sice na ustnim jednani pfed meéstskym soudem prohlaseni, Ze vyzva
k odstranéni pfedstavuje nezakonny zasah, a upozornila, ze zaloba sméfuje i proti této vyzve.
Po pouceni ze strany soudu, ze by bylo nutno v takovém pfipadé podat novou zalobu, nicméné
uvedla, Zze zalobu ponechava v puvodnim znéni. S ohledem na tyto skutecnosti musel Nejvyssi
spravni soud uzaviit, ze méstsky soud posoudil Zalobu spravné a v souladu s jejim obsahem
jako zalobu proti rozhodnuti spravnfho organu. Nemél ani prostor k jejimu piekvalifikovani
na jiny zalobni typ, nebot’ by se tim dostal do rozporu s vyslovné projevenou vuli stézovatele
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atedy 1isdispozicni zasadou, ktera fizeni ve spravnim soudnictvi ovlada (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. unora 2000, ¢. j. 1 Afs 24/2005 - 70, ¢. 888/2006 Sb. NSS,
ze dne 8. listopadu 2012, ¢.j.2 As 86/2010 - 90). Stejné tak nemél meéstsky soud povinnost
stézovatele poucit o tom, jaky Zalobni typ na danou véc dopada a jak by mél tedy svuj petit
spravné formulovat (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. kvétna 2013,
¢.j. 1 Ans 21/2012 - 42).

[15]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze jeho judikatura tykajici se zalobnich typu
a jejich vzajemné prostupnosti muze byt stézovatelem vnimana jako pfisna. Nejvyssi spravn{ soud
dlouhodobé zastava nazor, ze zalobce je povinen vzdy zvolit jeden Zzalobni typ vymezeny
v soudnim fadu spravnim a nemuze jednotlivé Zalobni typy navzajem zaménovat nebo je v zalob¢
smésovat (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2005,
C.j. 7 Afs 84/2004 - 84, ¢ ze dne 9. Cervence 2009, ¢.j.7 Aps 2/2009 - 197). Ve spravnim
soudnictvi se podle stavajici judikatury nepfipousti dokonce ani alternativni ¢i eventualni petit,
pokud by alternativy ¢i eventuality mély spocivat v odlisnych Zalobnich typech (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. fijna 2004, ¢. j. 6 Ans 1/2003 - 101, ¢. 652/2005 Sb. NSS
¢i ze dne 9. prosince 2015, ¢.j. 10 Afs 151/2015 - 27). To vse je odivodnéno zejména faktem,
ze jednotlivym zalobnim typim odpovidaji v soudnim fadu spravnim relativné samostatné
procesni upravy, které se lisi co do stanoveni pocatku béhu lhat k uplatnéni zaloby,
jejich nalezitosti, apravy aktivni i pasivni procesni legitimace, upravy toho, k jakému datu soud
zjist'uje skutkovy a pravni stav atd. Bylo by proto mimoradné obtizné vést fizeni o jedné
a téze zalobé¢ tak, aby bylo mozno na jeho konci rozhodnout v souladu s pozadavky kterékoliv
z procesnich tprav pfipadajicich hypoteticky v Gvahu. Zalobci, ktery si nenf jist, jaky typ Zaloby
by mél vyuzit k ochrané svych prav pfed urcitym jednanim statni spravy (napf. z davodu chybéjici
¢i nejednotné prejudikatury k dané otazce) a chee z procesni opatrnosti vycerpat vice moznosti,
tak nezbyva, nez podat nékolik samostatnych Zalob proti témuz konani ¢i opomenuti ze strany
statni spravy, byt’ tak muze fakticky ucinit v jediném podani. Za kazdou takto podanou zalobu
také musi zaplatit samostatné¢ soudni poplatek (srov. vyse citované rozsudky Nejvysstho
spravniho soudu €. j. 1 Ans 21/2012 - 42 a ¢.j. 10 Afs 151/2015 - 27).

[16]  Jak vidno, soudni fad spravni ve vykladu judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu nacrtl
mezi jednotlivymi zalobnimi typy upravenymi v soudnim fadu spravnim zed’, skrze niz je obtizné,
ba téméf nemozné se v prubchu fizeni prolomit na druhou stranu. Jinou situaci je pfipad
neurcittho ¢i nejednoznacného zalobnfho zadani, kdy muze Zalobce na vyzvu soudu petit
upfesnit jednim ¢i druhym smérem; srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
19. ffjna 20006, ¢.j. 6 Aps 2/2005 - 60, ¢i ze dne 9. ¢ervence 2009, ¢.j.7 Aps 2/2009 - 197.
K tomu vs$ak vnyni posuzovaném ptipadé nebyl zadny prostor, nebot’ Zaloba byla zcela
jednoznacna, jak Nejvyssi spravni soud osvétlil vyse. Ziejmé jediné dosud neprozkoumané dvete
ve zdi oddélujici jednotlivé zalobni typy pfedstavuje v soucasné dobé moznost zmény zaloby
v prib¢hu fizeni podle § 95 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist, aplikovaného na zakladé § 64 s.f.s. Zménu by vSak musel pfipustit soud,
ktery tak ucini pouze tehdy, jestlize vysledky dosavadniho fizeni mohou byt podkladem pro fizeni
o zménéném navrhu. V nyn{ posuzovaném pfipadé tak lze hypoteticky uvazovat, zda bylo zcela
korektni pouceni stézovatele ze strany méstského soudu, ze ochrany pfed nezakonnym zasahem
by se mohl domoci jediné podanim nové zaloby. Pravni Gprava ani dosavadni judikatura totiz
nevylucuji, Ze by tak stézovatel mohl ucinit 1 zménou Zaloby stavajici, jestlize k tomu dosavadni
vysledky fizeni skytaji prostor. Jde v$ak o tvahy povytce teoretické a vyslovené nad ramec tohoto
rozhodnuti, nebot’ procesni vady fizeni pred méstskym soudem nebyly pfedmétem kasacnich
namitek. Ostatné nelze pfehlédnout, ze méstsky soud ma s ohledem na vyse uvedené pravdu
v tom, ze ikdyby mél prostor posoudit stézovatelovo podani jako Zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, $lo by zhlediska lhaty vymezené v §84 odst. 1 s. f. s. o zalobu
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opozdénou, nebot’ sté¢zovatel s jejim podanim vyckaval az na vysledek rozkladového fizeni. Bez
ohledu na obtize, které miize v praxi vyvolavat vyse popsana judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu tykajici se zalobnich typt ve spravnim soudnictvi, se tak stézovatel stal v prvé fadé obéti
vlastni procesni taktiky, kdy vse vsadil najednu kartu, totiz ze proti vyzvé k odstranéni
reklamntho zafizeni musi byt pfipustny fadny opravny prostfedek v ramci soustavy spravnich
organd. Promeskal tim lhutu k pfimému napadeni vyzvy ve spravnim soudnictvi, a to navzdory
tomu, ze jej zalovany o formé soudni ochrany spravné poucil ve vyse citovaném vyrozumeéni

ze dne 8. dubna 2013.

[17]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Vyzva k odstranéni
reklamniho zafizeni podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich je tkonem podle ¢asti
ctvrté spravniho fadu a nenf proti ni pfipustny fadny opravny prosttedek. Zaroven jde o fakticky
zasah, resp. pokyn spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s., nikoliv o rozhodnuti ve smyslu
§65s.f.s. Zvyse popsanych divodi vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
proti rozsudku Méstského soudu v Praze vsouladu s §110 odst. 1 vétou druhou s.f.s.
jako neduvodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[18] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. f. s, ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zdkona. Zalovany mél ve véci
uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2016

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





