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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: J. R., zastoupeného
JUDr. Jaroslavem Tesakem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Jaselska 23, Brno, proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 17. 4. 2014, ¢j. JMK 14406/2013, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2016, ¢j. 41 A 64/2014 - 77,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢,

ktery mu bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

1. Meéstsky ufad Hodonin rozhodnutim ze dne 12. 11. 2013, ¢j. 131263/2013/0ODaP/OP/St,
uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim
provozu). Za tento pfestupek byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 25000 K¢ a zakaz fizeni
vsech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu s uc¢innosti od 13. 8. 2013 (den zadrzen{ fidicského
prikazu). Zalobci byla také ulozena povinnost nahradit nklady izeni pausalni ¢astkou 1000 K¢

2. Zalovan;'f rozhodnutim ze dne 17. 4. 2014, ¢j. JMK14406/2013, zamitl odvolani Zzalobce
a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Hodonin.

3. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery v zahlavi oznacenym rozsudkem Zalobu zamitl.

4. Proti rozsudku krajského soudu se Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) branil blanketn{ kasacni
stiznost{. Navrhl napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc tomuto soudu vratit k dalsimu
fizeni s poukazem na kasacni davody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢),d) ae) s. 1. s.

5. Stézovatelova kasacni stiznost neobsahovala ziadnou konkrétni kasacni namitku, z niz
by vyplyval okruh pfezkumu napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto stézovatele
vyzval podle § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 37 odst. 5 s. f. s. usnesenim ze dne 20. 4. 2016,
¢j. 8 As 68/2016 — 23, k doplnéni kasaéni stiznosti o davody, pro které rozsudek krajského soudu
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napada. K tomu stanovil stézovateli lhutu jednoho mésice od doruceni uvedeného usneseni
(§106 odst. 3 s. f. s.). Soucasné stézovatele poucil o tom, Ze nebudou-li vady kasacni
stiznosti odstranény a v fizeni nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat, soud kasacni
stiznost odmitne.

0. Usneseni kasa¢niho soudu ze dne 20.4.2016, ¢.8 As 68/2016 —23 bylo zistupci
st¢zovatele, jehoz si k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti zvolil, doruceno dne 22. 4. 2016.
Lhita k odstranén{ vad kasa¢ni stiznosti marné uplynula dne 22. 5. 2016. Stézovatel v této lhuté
vytcéené vady neodstranil.

7. Podanim ze dne 23.5.2016 zaslanym Nejvyssimu spraivnimu soudu prostfednictvim
datové schranky v 15:18:36 hod. a poté téhoz dne opétovné v 18:32:37 hod. stézovatel doplnil
kasacni stiznost uvedenim konkrétnich davodu, pro které rozsudek krajského soudu napada
(kasacni namitky). Toto podani vsak stézovatel ucinil az po uplynuti lhuty k doplnéni kasacni
stiznosti podle § 106 odst. 3 s. 1. s.

8. S ohledem na skutecnost, ze lhuta k doplnéni kasacni stiznosti je lhiatou zakonnou,
lze ji prodlouzit pouze na véasnou zadost stézovatele (srov. § 106 odst. 3 7 fine s. 1. s.). Takovou
zadost stézovatel nepodal. Nejvyssi spravni soud nemuze piihlizet k namitkim uplatnénym
po uplynuti lhaty podle § 106 odst. 3 s. f. s. Pokud by tak ucinil, narusil by rovnost procesnich
prav Géastnikd fizeni (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 1. US 138/06).

9. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze nebyly splnény podminky fizeni o kasacni
stiznosti a tento nedostatek stézovatel ani pfes vyzvu soudu v zakonné lhité neodstranil. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.
odmitl.

10. O nahradé¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f.s.
za pouziti § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

11. Stézovatel na vyzvu soudu zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢.
Podle § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich ,,[bly~li ndvrh na zabdjent iizent pred pronim jedndnin
odmitnut, sound vriti 3 dctu soudn aplaceny poplatek”. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl,
aniz by jednani nafizoval, proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku. Ve smyslu
§ 10a zakona o soudnich poplatcich bude stézovateli soudni poplatek vracen do 30 dnt od pravni
moci tohoto usnesen.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 24. srpna 2016

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





