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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni veci zalobkyné: M. V
zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha,
proti zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 2. 2016, ¢.j. 17
A 77/2014 - 50,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fzent.
Odiavodnéni:

I.

(1] Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich
pfestupka (dale ,,spravni organ prvatho stupné®) ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. MMP/170511/14, byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod tfeti zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikonu,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), kterého se méla dopustit
tim, ze dne 27. 4. 2014 v dobé okolo 12:58 hod. jako fidicka motorového vozidla tovarni znacky
Skoda Octavia, registracn{ znacky X, v Plzni na ulici Rokycanska, ve sméru do centra mésta
(v prostoru pted kfizovatkou s ulici Jifinovou) pfekrocila nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o
20 km/h (po odecteni odchylky laserového rychloméru 3 km/h), pficemz predmétného
pfestupku se dopustila v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendafnich mésict podruhé. Citovanym
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobkyné uznana vinnou také ze spachani
pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, kterého se méla dopustit
tim, ze pfi fizeni motorového vozidla pfi sobé neméla fidicsky prikaz. Za spachani uvedenych
pfestupkt ji spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi 3.750 K¢, zakaz fizeni
motorovych vozidel na 1 mésic a nahradu nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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(2] Zalovany rozhodnutim ze dne 7.10.2014, & j.DSH/12334/14 (dale ,napadené
rozhodnuti*) zamitl odvolani Zalobkyn¢ a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

II.
[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
[4] V' zalobé¢ poukazovala na nedostatecnost dokazovani a zpochybfiovala spravnost

provedeného méfeni. Neni vylouceno, Ze zalobkyné pifekrocila rychlost vobci o méné
nez 20 km/h, ¢imz by se dopustila méné zavazného pfestupku. Ve véci rozhodovaly osoby,
které nebyly opravnénymi tfednimi osobami. Zalobkyné poukézala i na vady v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

[5] Krajsky soud zalobu zamitl. Podle jeho nazoru spravni spis poskytuje dostate¢ny podklad
pro zavér, ze zalobkyné pfekrocila nejvyssi dovolenou rychlost. Krajsky soud stejné jako spravni
organy vysel z fotografie z méfictho zafizeni, z oznameni o pfestupku, s nimz koresponduje
ufedni zaznam policistd, a ze svédeckych vypovedi zasahujicich policista (pprap. M. B., pprap. J.
B.). Podle krajského soudu nedoslo k zadnym vadam pfi méfeni rychlosti. Krajsky soud neshledal
davodné namitky poukazujici na nedostatky prvostupniového rozhodnuti, resp. jeho vyroku.
Podle krajského soudu je vyrok rozhodnuti v souladu s§ 77 zikona ¢. 200/1990 Sb., o
pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich®). Neduvodnou shledal
krajsky soud 1 namitku, ze by ve véci rozhodovaly osoby, které nebyly opravnénymi urednimi
osobami. Krajsky soud tedy neshledal Zadnou z namitek ddvodnou a zalobu zamitl.

III.
[6] Zalobkyné (déle ,,stézovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.
[7] Stézovatelka pfedné brojila proti dokazovani v dané véci. Zavér o spachani pfestupka

neni zalozen na spolehlivych a nevyvratitelnych duakazech. Poukazala na vady fotografie
z méfictho zafizeni. V fizen{ nebylo prokazano, ze rychlost byla zméfena certifikovanym méficim
zatizenim. Spravni organy dale nedisponovaly podkladem, ze kterého by bylo mozno dovodit,
ze by se stézovatelka stejného pfestupku dopustila opakované béhem 12 po sobé jdoucich
kalendafnich mésicu.

[8] Krajsky soud nespravné posoudil i otazku pravni kvalifikace skutku, nebot” nezohlednil
moznou nepfesnost méfictho zafizeni. Mélo by byt pfikroceno k mirnéjsi pravni kvalifikaci
skutku, a tedy i k mirnéjsimu trestu.

[9] Krajsky soud také pochybil, kdyz nepovazoval rozhodnuti spravniho organu za vadné
a nezakonné. Stézovatelka méla byt uznana vinnou z konkrétntho skutku, coz se nestalo.
Formulace vyroku pfedmétného rozhodnuti je nesrozumitelna. Rovnéz poukazala na rozpor
v ¢asovych udajich relevantnich listin. Na fotografii z méfictho zafizeni je uveden ¢as méfeni
12:58:25, zatimco v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je uvedeno pouze ,,0k0l
12:58%.

[10]  Konecné poukazala 1 na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu z davodu,
ze fadné nevyporadal namitku poukazujici na to, ze ve véci rozhodovaly neopravnéné ufedni
osoby.
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[11]  Z uvedenych divodi stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a zalovanému ulozil povinnost uhradit naklady fizeni.

IV.

[12]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zcela ztotoznil s ndzorem krajského soudu.
Nesouhlasil s argumenty uvedenymi v kasacni stiznosti a setrval na svém vyjadfeni k zalobé.
Soucasn¢ sdélil, ze v pifpadé uspéchu ve véci nebude uplatiiovat nahradu nakladt fizeni
pfed soudem.

V.
[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14]  Kasacni stiznost nenf davodna.

[15]  Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazovala na nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu.

[16]  Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1
Plsm. d) s. 1o s. [ze povagovat geimeéna ta roghodnuts, kterd postridaji akladni dakonné ndleZitost, 3 nich3
nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovano (G jak bylo roghodnute, kterd koumayi spravni dikon 3 jinych
neg alobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezfeumn mimo rimec
Zalobnich namitek), jejichs vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni 2avéry vyphivayici
g rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich divody nejsou ve vtabu k vyroku jednoznainé®. V rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil Nejvyssi spravni
soud nazot, ze: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek drivodii je zalogena na nedostatkn divodi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odrivodnéni soudniho roghodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént,
0 né% soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
divody o skutecnosti v 1izeni nezjistované, pripadné 3jisténé v rogporu se dkonem, anebo piipady, kdy neni
i, 3da vithee néjaké dikazy byly v rizeni provedeny . Nejvyssi spravai soud téz vyslovil v rozsudku
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud ,,z odiivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudu neni rejme, jakymi rivahami se sound 1idil pri napliovdni dsady volného
hodnoceni diikazii & utvdreni avéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval za diivodnon pravni
argumentaci stéovatele v Zalobé a prol subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba
poklidat takové rozhodnuti 3a neprezkonmatelné pro nedostatek divodii a tim i nesroxumitelnost ve smyshu
J103 odst. 1 pism. d) 5. 7 s Judikatute Nejvyssitho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl
uvefejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu) je jinak spoleény
zaver, ze ,neni-li 3 odivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu remeé, prol soud nepovagoval
za divodnou pravni argumentaci nicastnika 1izent v Zalobé a proc Zalobni namitky icastnika povaguje ga liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti 2a neprezkonmatelné pro nedostateke diivodsi ve smysin
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. gegmeéna tehdy, jde-li o pravni argumentaci 3 hlediska ricastnika rizeni
klitovon, na niz je postaven dklad jeho Zaloby. Sond, ktery se vypordddvd s takovon argumentaci, ji nemige jen
pro nesprdavnost odmitnont, ale nusi také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva“.
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[17]  Nejvyssi spravni soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, Ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutec¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval
pfi posuzovan{ téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v oduvodnéni dotceného
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostiednictvim odivodnéni lze dovodit, zjakého
skutkového stavu spravni soud vySel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravnfho
rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. 1. s.
v navaznosti na ust. 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.), vazan dispozicni zasadou. Ponechat stranou nelze
okolnost, ze obsah odavodnéni rozhodnuti spravniho soudu v podstaté predurcuje mozny rozsah
opravného prostfedku vacéi tomuto rozhodnuti ze strany ucastnikt fizeni. Pokud by vibec
neobsahovalo oduvodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz
se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

[18]  Napadeny rozsudek vyse uvedena kritéria pfezkoumatelnosti spliuje. Z odavodnéni
rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych
divodid ma pravni nazor vysloveny Zalovanym za spravny a naopak, z jakych davodua shledal
nedivodnymi zalobni namitky stézovatelky. Krajsky soud se vypofadal 1 s namitkou,
ve které stézovatelka namitla, ze ve véci rozhodovaly neopravnéné dfedni osoby. Stézovatelka
tuto namitku formulovala v Zzalob¢ jen velmi obecnym zpusobem a krajsky soud nepochybil,
pokud ji v této roviné vyporadal (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 59). Nejvyssi spravai soud si samozfejmé dokaze
pfedstavit podrobnéjsi oduvodnéni rozsudku, v daném piipadé jej vSak povazuje za dostacujici.

[19]  Stézovatelka dale brojila proti skutkovym zjisténim spravnich organt a krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze podle nazoru vysloveného v usneseni
rozs$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho ze dne 14.1.2014, ¢ j. 5 As 126/2011 - 68,
publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS. v #izeni o prestupku  postupuje spravni orgdan tak,
aby byl Zjistén stav véci, o némz nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabu potiebném pro rozhodnuti
o prestupkn.“ V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku. Shromazdéné
dukazy vytvofily jasnou pfedstavu o prabéhu celého skutkového déje a bez davodné pochybnosti
z nich vyplyva presvédcivy zaver, ze se prestupky staly a Ze se jich dopustila sté¢zovatelka. Jedna
se zejména o zaznam o prestupku obsahujici fotografii z méfictho zafizeni MicroDigiCam LTI,
oznameni o podezfeni ze spachani pfestupku, ufedni zaznam a vyslechy svédkd — policisty,
ktery provadél pfedmétné méfeni (pprap. M. B.) a dalsiho zasahujiciho policisty (pprap. J. B.).
Listiny zalozené ve spravnim spisu je nutno v daném piipad¢ povazovat za plné postacujici pro
zavér o spachani pfedmétnych prfestupki sté¢zovatelkou (srov.irozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015 - 56, ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 3 As 9/2013 - 35 atp.).
Namitky, jez stézovatelka nasledné v prubc¢hu spravniho fizeni uplatiovala, nebyly zpusobilé
davodné zpochybnit skutkova zjisténi, ktera byla zakladem pro rozhodnuti o pfestupcich. S jejimi
namitkami se spravni organy pfiméfenym zpusobem vypofadaly a totéz ucinil 1 krajsky soud ve
vztahu k zalobnim namitkam.

[20]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitkam, ve kterych stézovatelka poukazovala
na nespravnost provedeného méfeni. Jak vyplyva ze spravniho spisu, méfeni bylo provedeno
ovéfenym méficim zafizenim, méfeni provadél policista dopravniho inspektoritu Policie CR
(pprap. B.), tedy osoba, jejiz opravnéni k méfeni rychlosti plyne pfimo ze zakona (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢ j. 7 As 18/2011 - 54). Jak pfitom vyplyva z
ovefovaciho listu pfedmétného méfictho zafizeni, ktery je zaloZen ve spravnim spisu, tento list
vydal Cesky metrologicky institut. Potvrzuje se v ném, ze méfici zafizeni lze pouZivat pro méfeni
rychlosti silniénich vozidel. Cislo méfictho zafizeni v ném uvedené koresponduje s éislem
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uvedenym v zaznamu o prestupku. Ovéfeni méficiho zafizeni probéhlo dne 3. 4. 2014, tedy
necely mésic pfed tim, nez se sté¢zovatelka dopustila pfedmétného prestupku, tj. dne 27. 4. 2014.
Podle ovétovaciho listu pfitom ovéfeni bylo platné azdo 2.4.2015. Jak pfitom vyplyva
z judikatury k pfedmétnému méficimu zafizeni, pokud by méfeni bylo provedeno vadné, resp.
doslo k chybé pfi méfeni rychlosti, nemélo by to za nasledek nepfesny vysledek méfeni, ale na
displeji piistroje by se objevila zprava o chybé a ke zméfeni rychlosti by vibec nedoslo (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢.j. 3 As 82/2012 - 27).

[21]  Lze tedy souhlasit s krajskym soudem, ze z provedeného dokazovani zadné okolnosti
o nespravnosti provedeného meéfeni zjiStény nebyly. Potencialni nepfesnost méfeni je navic
zohlednéna v odchylce ,,- 3 km/h*, kterd naméfenou rychlost ve prospéch fidice redukuje. Nebyl
proto dan davod k doplnéni dokazovani (napt. vyslechem zastupce z Ceského metrologického
institutu, vyzadanim navodu k obsluze méficitho zafizeni apod.). Dukazy zaloZené ve spravnim
spisu pfedstavuji dostate¢ny podklad pro zavér, ze stézovatelka uvedeny pfestupek spachala
a bylo mozno ji shledat vinnou (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2013,
¢.j. 7 As 145/2012 - 39).

[22]  Na zavéru o tom, ze doslo k pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti méfeného vozidla,
nemuze podle Nejvysstho spravniho soudu nic zménit skutecnost, ze udaje o méfeni nejsou
soucasti fotografie z méfictho zafizeni, ale nachdzeji se v textové casti umisténé pod touto
fotografii. Z téchto tudaju (které jsou uvedeny na jedné strané A4) jednoznacné vyplyva,
7e maximalné dovolenou rychlost piekrocilo vozidlo tovarni znacky Skoda Octavia, registracni
znacky X, tedy vozidlo, které je uvedeno i ve vyroku rozhodnuti spravnfho organu prvniho
stupné. Poukazovala-li stézovatelka na absenci zamérného kfize na fotografii, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na rozsudek krajského soudu a dopliuje, Ze na fotografii neni uvedeno zadné jiné
vozidlo, se kterym by mohlo byt vozidlo stézovatelky zaménéno. Z fotografie vyplyva, ze rychlost
pfekrocilo vozidlo fizené stézovatelkou, ktera je navic zachycena i na dalsi fotografii. Policista
provadéjici méfeni se k provedenému méfeni a k souvisejicim otdazkam zmocnénce stézovatelky
vyjadfil vycerpavajicim zptsobem, pficemz potvrdil spravnost provedeného méfeni, jakoz i to, ze
méfici zafizeni bylo namifeno spravné.

[23]  Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, z jakého duvodu stézovatelka nebrojila proti
spravnosti méfeni rychlosti poté, co byla zastavena zasahujicim policistou. Stézovatelka
bezprostfedné po spachani pfedmétného pfestupku nebrojila proti spravnosti provedeného
méfeni. Sté¢zovatelka svym podpisem stvrdila ddaje uvedené v oznameni o podezfeni z prestupku.
Ani v odvolacim fizeni nezpochybnovala spravnost provedeného méfeni. Nejpozdéji po vydani
prvostupniového rozhodnuti, v némz dospél spravni organ k zavéru, ze stézovatelka pfestupek
spocivajici v pfekroceni maximalné dovolené rychlosti spachala, muselo byt pfitom stézovatelce
jasné, ze existuji dukazy prokazujici jeji vinu. Z konstantn{ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, Ze je obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek proti pfestupkovému
rozhodnuti na pozd¢j§i dobu, ale uplatnil je jiz vramci spravniho fizeni, nejpozdéji
pak v odvolacim fizeni. Jinak se stézovatel zbytecné pfipravi o posouzeni namitek v obou
instancich spravnfho fizeni. Navic se muze teprve ex post podana obrana ve vztahu k chybam
méfeni jevit dle kontextu véci 1 jako ucelova (viz rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
4.12.2013, ¢.j. 1 As 83/2013 - 60, ¢i ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115). Tak je tomu

i v dané véci.

[24]  Na zaklade¢ shora uvedeného nelze se sté¢zovatelkou souhlasit ani v tom, ze byl dan dtvod
pristoupit k mirnéjsi pravni kvalifikaci, resp. k niz§imu trestu. I po odecteni maximalni zakonné
odchylky (+/- 3 km/h) stézovatelka pfekrocila nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o 20 km/h,
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¢imz jednoznacné naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod tfeti
zakona o silnicnim provozu.

[25]  Stézovatelka dale popirala zavér spravnich organt a krajského soudu o tom,
ze by se pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod tfeti zakona o silnicnim provozu dopustila
opakované bé¢hem 12 po sobé jdoucich kalendafnich mésica. Ani tato namitka neni davodna.
To, ze se stézovatelka v poslednich dvanacti mésicich dopustila uvedeného pfestupku, vyplyva
z jeji evidenéni karty fidice, ktera je soucast spisu a bezesporu pifedstavuje dostatecny listinny
dikaz, jak spravné dovodil krajsky soud. Z této karty vyplyva, Ze se stézovatelka dne 13. 9. 2013
(tedy v pozadované dobé 12 mésict pfed spachanim pfedmétného prestupku, k némuz doslo dne
27. 4. 2014) dopustila pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod tfeti zakona o silnicnim
provozu. Ostatné podle svédecké vypovedi zasahujictho policisty (pprap. B.) stézovatelka sama
na misté pfestupku zasahujicim policistim sdélila, Ze se stejného prestupku béhem uplynulych 12
mésica dopustila, coz nasledné v prubéhu spravniho fizeni nezpochybnovala.

[26]  Stézovatelka dale namitla pochybeni krajského soudu, pokud nepovazoval rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné za nesrozumitelné a nepfezkoumatelné. Poukazala i na vady
ve vyroku prvostupniového rozhodnuti.

[27]  Uvedenym namitkam Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil. Nejvyssi spravani soud
se ztotozniuje s krajskym  soudem, ze rozhodnuti spravntho orginu prvntho stupné
je srozumitelné a pfezkoumatelné. Rozhodnuti obsahuje vsechny zakonné nalezitosti a plné
odpovida zakonu. Poukazovala-li sté¢zovatelka na nedostatky vyroku rozhodnuti, konstatuje
Nejvyssi spravai soud, ze podle § 77 zakona o pfestupcich musi vyrok rozhodnuti o prestupku,
jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista
a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce.

[28]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014 - 37, uved],
ze ,,[S|myslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jedndni nebylo
gaménitelné s jinym jednanim. V" rozhodnuti, jims% se trestd a spdchany prestupek, je nexbytné postavit najisto,
za_jaké konkrémi jedndni je subjekt postigen. To [ze zajistit jen dostatecnon konkretizact ridaji, které skutek
charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nexbytnd pro celé 1izent, a to ejmeéna pro vylouleni prekazgky
litispendence, dvojibo postihu pro ty3 skutek, pro vylonceni prekdiRy véci rozhodnuté, pro urieni rozsabu
dokazovini a pro gajisténi ddného prava na obbajobu. Pritom je treba vychdzet 3 vyznamu vyjrokové (dsti
rozhodnuti, kterd je schopna asibnout prava a povinnosti ricastnikii 1izeni a jako takovd pouze ona miige nabyt
pravni moci. Pounze 3 vadné formmlovaného viroku [ze istit, 3da a jakd povinnost byla porusena a jakd sanfkce
byla nlogena, ponze porovndnim vyrokn [ze usuzovat na existenci prekdzky véct rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti
(a nikoli odrivodnéni) miige byt vynucen spravni exekuct.

[29]  Vyse uvedenym povinnostem spravni organ prvntho stupné jednoznacné dostal.
Z vyroku rozhodnuti vyplyva, kdy a kde se stézovatelka dopustila pfedmétného protipravniho
jednani, tak aby nebylo mozno jej zaménit s jednanim jinym. Spravni organ prvniho stupné
mj. uvedl, Zze stézovatelka dne 27.4. 2014 v dobé okolo 12:58 hod. jako fidicka motorového
vozidla tovarn{ znacky Skoda Octavia, registracn{ znacky X, v Plzni na ulici Rokycanska, ve
sméru do centra mésta (v prostoru pied kfizovatkou s ulici Jifinovou) pifekrocila nejvyssi
dovolenou rychlost 50 km/h o 20 km/h (po odecteni odchylky laserového rychlomeéru 3 km/h),
pficemz pfedmétného prestupku se dopustila v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendafnich mésicu
podruhé. Stejné tak je ve vyroku fadné popsano i druhé protipravni jednani (absence fidi¢ského
prikazu), které bylo z logiky véci zjisténo po zastaveni stézovatelky policistou pro piekroceni
maximalni dovolené rychlosti na uvedeném misté a v uvedeny cas. Ve vyroku je uveden i druh
avyméra sankce, ktera byla stézovatelce wuloZzena. Nejvys$si spravni soud nesouhlasi
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se stézovatelkou ani vtom, Zze by formulace uvedené ve vyroku byly nejednoznacné,
¢i nesrozumitelné. Ostatné obsahla polemika stézovatelky svédci o tom, ze stézovatelka bezpecné
porozumeéla obsahu vyroku, jinak by siroce rozvedenych argumentaci nebyla schopna.

[30]  Stézovatelka dale poukazala na rozpor v casovych udajich. Na fotografii z méfictho
zaf{zeni je uveden c¢as méfeni 12:58:25, zatimco v rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné
je uvedeno pouze ,,0kolo 12:58. Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by se jednalo o rozpor,
pro ktery by bylo nutno zrusit rozhodnuti spravniho organu. Udaj uvedeny na fotografii je pouze
konkrétnéjsi nez udaj uvedeny v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, hlavnim cilem uvedeni ¢asového udaje ve vyroku rozhodnuti je zamezit piip. zaméné
s jinym jednanim. Uvedeny cil byl v daném pfipadé naplnén.

[31]  Nejvyssi spravni soud neshledal pro véc relevantni tvrzeni, ktera se nedotykala merita
dané véci (napf. tvrzeni poukazujici na nutnost sjednoceni vyrokt vsech spravnich organa
v Ceské republice atp.). Nejvyssi spravni soud v daném piipadé posuzoval konkrétni rozsudek
krajského soudu, resp. pfedchazejici rozhodnuti spravnich organi, a v ramci kompetence svéfené
mu pravni upravou neshledal, ze by krajsky soud, ¢i spravni organy pochybily v intenzité,
pro kterou by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit.

[32] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[33] O nahradé nakladtd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizenf o kasac¢ni stiznosti Gspésna,
nema tedy pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu by jinak priavo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasacni stiZnosti zadné naklady nevznikly. Ostatné
zadné naklady ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





