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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcu JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: Z. P.,
zastoupena JUDr. Richardem Tfestikem, advokatem, se sidlem Masarykova 43, 400 01 Usti nad
Labem, proti zalovanému: Finanéni tfad pro Ustecky kraj, se sidlem Velka Hradebni 39/61,
400 21 Usti nad Labem, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ¢&. j. 1451500/14/2503-
25200-506462 ze dne 4. 6. 2014, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ustn{ nad Labem ¢&. j. 15 Af 58/2014 - 40 ze dne 14. 3. 2016,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé naklada fizeni 3.400 K&
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce JUDr. Richarda
Trestika, advokata.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 6. 2014, & j. 1451500/14/2503-25200-506462 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti®), zamitl navrh Zzalobkyné na zastaveni danové exekuce srazkami
z jinych ptijmt manzelky dluznika J. P. dle § 252 odst. 2 a § 183 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 (dale jen ,,danovy fad*) a § 262a odst. 2 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015 (dale jen ,,o.
s. £.%), nafizené exekuc¢nim piikazem ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 977556/14/2503-25200-506867.

(2] Zalobkyné napadla uvedené rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Ustni
nad Labem (déle jen ,krajsky soud®). Rozsudkem ze dne 14. 3. 2016, ¢.j. 15 Af 58/2014 - 40
(dale téz ,,napadeny rozsudek®), krajsky soud zalobé vyhov¢l, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu f{zen.
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[3] Krajsky soud zjistil, ze exekucénim pifkazem ze dne 9. 4. 2014 bylo spravcem dané
pfistoupeno k exekuci srazkami ze mzdy nebo jinych pfijmt zalobkyné jako manzelky dluznika.
Exekuce byla nafizena k vymozeni danovych nedoplatka ve vysi 12719 403,55 K¢, droku
z prodleni ke dni 7. 4. 2014 ve vysi 7 319 106,51 K¢, exekucnich nakladt ke dni nafizen{ exekuce
ve vysi 401 170 K¢ a uroku z prodleni ve vy$i repo sazby stanovené CNB, platné pro prvni den
piislusného kalendafniho pololeti, zvySené o 14 procentnich bodu, z ¢astky 10 134 724,55 K¢
od 8. 4. 2014 do zaplaceni. Soud vychazel z nesporné skutecnosti, ze v dobé vzniku danovych
nedoplatkt, trvalo manzelstvi zalobkyné a dluznika a byl u¢inny zikon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik (dale jen ,,obcansky zakonik®), podle jehoz § 143 odst. 1 pism. b) spolecné jméni
manzela tvofily rovnéz zavazky, které nékterému z manzeld nebo obéma manzelim spole¢né
vznikly za trvani manzelstvi. Na zakladé § 3028 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik,
(dale jen ,,novy obcansky zakonik®), vyvodil, ze otazka, zda konkrétni dluh je ¢i neni soucasti
spolecného jméni manzeld, se zasadné fesi podle tpravy ucinné v dobé, kdy dluh vznikl.

[4] Pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ¢. j. 20 C 181/2010 — 11 ze dne
10. 6. 2011 (déle jen ,,rozsudek o ztazeni SJM®), vsak bylo podle § 148 obcanského zakoniku
zuzeno spolecné jméni zalobkyné a jejtho manzela az na véci tvofici obvyklé vybaveni spolecné
domacnosti. Krajsky soud proto uzavfel, ze dluhy manzela zalobkyné vzniklé za manzelstvi
ucastnika pfed datem pravni moci tohoto rozsudku tvoii soucast spolecného jméni zalobkyné
a povinného a spravce dané postupoval v souladu se zakonem, paklize pfi nafizeni danové
exekuce aplikoval § 262a odst. 2 o. s. f., nebot’ takovy zptsob danové exekuce zakon v rozhodné
dob¢ umoznoval. Naopak dluhy manzela Zzalobkyné, které vznikly za obdobi nasledujici po pravni
moci rozsudku, tj. po 27. 7. 2011, do spolecného jméni zalobkyné¢ a jejtho manzela nepatfi,
a nelze zde aplikovat § 262a odst. 2 o. s. f. ve znénf uc¢inném od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015.
Byt’ Zalobkyné k navrhu na zastaveni exckuce nepfedlozila predmétny rozsudek, kterym bylo
zazeno spolecné jméni manzel, doslo k nezakonnému nafizeni exekuce pro ¢ast pohledavek,
které jiz nemohly byt soucasti spolecného jméni manzeld. Byl proto dan duvod pro castecné
zastaveni exekuce podle § 181 odst. 2 pism. a) danového radu.

[5] Soud zavérem zduraznil, Ze Zalovany bude muset pfi dal$im rozhodovani zohlednit
zménu o. s. . provedenou zakonem ¢. 139/2015 Sb., v dusledku niz nelze od 1. 7. 2015 jiz srazky
ze mzdy manzela povinného nafidit ani k vymozeni dluhu pattictho do spolecného jméni
manzeld. Od tohoto data nelze ani pokracovat v jiz probihajicich srazkach v pfipadech soudnich
vykont, ani danovych exekuci, zahajenych mezi 1. 1. 2013 a 1. 7. 2015, nebot’ o. s. f je procesnim
pfedpisem, u n¢hoz plati, Ze pokud zakon nestanovi jinak, musi soud (a tedy i spravni organ)
ve vykonavacim fizeni postupovat a rozhodnout podle procesnich norem ve znéni ucinném
v dobé svého rozhodovani. Vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy nebo jiného pfifjmu manzela
povinného je nutno ,,ode dne 1. 7. 2015 zcela zastavit jako nepripustny dle § 181 odst. 2 pism. j) dariového
radu .

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni

[6] Zalovany (dale jen ,,stéZovatel) napadl v zéhlavi oznaceny rozsudek krajského soudu
kasaéni stiznosti, kterou opird o diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.), a navrhuje zdej$imu soudu,
aby napadeny rozsudek zrusil.

[7] Dle stézovatele krajsky soud véc nespravné posoudil, kdyz rozhodl na zakladé
skutkového stavu, ktery zalobkyné¢ dolozila az pfi soudnim jednani. Stézovatel vychazel
z jiného skutkového stavu nez krajsky soud, protoze v dobé vydani napadeného rozhodnuti
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zalobkyné skutkovy stav nedolozila. Sté¢zovatel vydal dne 9. 4. 2014 exckucni pifkaz na srazky
ze mzdy ¢i jiné pfijmy zalobkyné, ktera je manzelkou danového dluznika (nedoplatky
za zdanovaci obdobi 2007, 2008, 2009, 2012 a 2013). V navrhu na zastaveni{ danové exekuce
zalobkyné neuvedla (ani nedolozila), Ze spolecné jméni manzeld bylo zdzeno. Stézovatel
proto nesouhlasi, Ze krajsky soud krozsudku o zazeni SJM piihlédl. Jestlize jej zalobkyné
nepiedlozila, bylo rozhodnuti stéZovatele vydano v souladu se zikonem. Zalobkyné mohla podat
novy navrh na zastaveni exekuce z divodu ztazeni spole¢ného jméni manzelt. Skutecny stav véci,
ktery nemohl byt stézovateli znam, nemohl zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[8] Stézovatel dale nesouhlasi se zavaznym pravnim nazorem, dle n¢hoz je povinen zastavit
exekuci zcela, nikoliv jen caste¢né. Krajsky soud nespravné vylozil pfechodna ustanoveni
k novele o. s. f. provedené zikonem ¢. 139/2015 Sb., dle nichz zustavaji zachovany pravai tcinky
ukont ucinénych pfed ucinnosti pfedmétné novely. Zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu,
na néz odkazuje krajsky soud, nelze aplikovat na posouzeni zakonnosti probihajici danové
exekuce. Na rozdil od néj v nyni souzeném piipad¢ existuji pravni skutecnosti, jejichz ochrana
zakladda nutnost aplikace piislusnych ustanoveni zdkona ve znéni ucinném pied novelou.
U danovych exekuci na mzdu manzela zahajenych pfed novelou je tfeba chranit véfitele
zachovanim pravnich acinka difve provedenych ukont. Vyklad zaujaty krajskym soudem je zcela
v rozporu s timto ucelem pfechodnych ustanoveni novely. Nevysvétlil, co je minéno zachovanim
pravnich ucinkd udkonu udinénych v danové exekuci. Stézovatel nesouhlasi, Ze jiz nelze
pokracovat v danovych exekucich na mzdu manzela zahajenych mezi 1. 1. 2013 a 1. 7. 2015.

[9] Zalobkyné ve svém vyjadfeni nejdfive upozornila, ze napadeny rozsudek byl stéZovateli
dorucen dne 16. 3. 2016 a kasacni stiznost je opatfena razitkem podatelny Nejvyssitho spravniho
soudu az dnem 31. 3. 2016, coz neni v zakonné lhuté¢ dvou tydnu.

[10]  Dale zalobkyné¢ odkazuje na § 75 odst. 1, § 77 odst. 2 a § 78 odst. 6 s. f. s. a uvadi, ze soud
pii svém rozhodovani vychaz{ ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, nikoliv ze skutkového stavu zjisténého spravnim organem.

[11] Ve vztahu kmoznosti provadét exekuci srazkami ze mzdy manzela povinného
(zde zalobkyné) po 30. 6. 2015 se zalobkyné zcela ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu
a podotyka, ze 1 dle pravni upravy ucinné pfed uvedenym datem nebylo mozné uplatnit
tento druh exekuce k vymahani dluhta manzela, které nejsou soucasti spolecného jméni manzela.

ITII. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované naleZitosti, byla
podana osobou opravnénou a vcas. Vzhledem k vyjadfeni Zalobkyné je tfeba podotknout,
ze kasaéni stiznost je sice opatfena razitkem podatelny dnem 31. 3. 2016, nicméné k postovni
pfeprave byla stézovatelem pfedana jiz dne 29. 3. 2016, a byla tudiz podana vcas. Divodnost
kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13] Kasaéni stiznost neni davodna.
[14]  Pro posouzeni pfedmétu sporu je tfeba, aby Nejvyssi spravni soud odpovédél na dvé

otazky: a) zda krajsky soud mél pfihlizet k pravomocnému rozsudku o zuzeni SJM, pfestoze
jej zalobkyné nepfedlozila jiz stézovateli pfed vydanim napadeného rozhodnuti; a b) zda lze
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od 1. 7. 2015 pokracovat v exekuci srazkami ze mzdy (¢i z jinych pfijmt) manzela povinného
k vymozeni dluhu spadajictho do spolecného jméni manzeld, byla-li danova exekuce zahajena
mezi 1. 1. 2013 a 30. 6. 2015.

[15]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze pfi pfezkumu rozhodnuti, jimz byl
zamitnut navrh zalobkyné na zastaveni exekuce srazkami z jejtho pifjmu, nelze odhlédnout
od pravomocného rozsudku, kterym bylo zuzeno spolecné jméni manzelt. Pfestoze Zalobkyné
uvedeny rozsudek nepfedlozila jiz stézovateli, v navrhu tvrdila, ze danovy nedoplatek manzela
je jeho vyluénym dluhem a nepatfi do spole¢ného jméni manzelt. Stézovatel ovSem navrhu
nevyhovél s tim, Zze danové nedoplatky vznikly v dobé trvani manzelstvi a neni mu znamo,
ze by doslo k vypofadani ¢i zazeni spolecného jméni manzeld. Jak ale prokazuje pfedlozeny
rozsudek, spolecné jméni manzelt bylo pravomocné zuzeno dne 27. 7. 2011. Z toho jednoznacné
vyplynulo, ze skutkovy stav, ze kterého stézovatel vychazel, nebyl zjistén spravné. Byt na vzniku
této situace nesla svij podil 1 Zalobkyné, nelze akceptovat vyklad stéZzovatele,
dle n¢hoz se k pfedlozenému dukazu nema pfihliZet, jestlize nebyl pfedloZen jiz ve spravnim
fizeni, pfestoze se vztahuje ke skutkovému stavu v dobé rozhodovani spravniho organu.

[16]  Jak uvedla jiz zalobkyné¢, zakon vyslovné stanovi, ze soud muze provadét dukazy
a skutkovy stav posoudi na zaklad¢ dukazd provedenych spravnim organem i na zakladé
vlastnfho dokazovani (§ 77 odst. 2 s. f. s.). Soudn{ fizeni spravni je zalozeno na tzv. plné
jurisdikci, kdy soud pfezkoumava i skutkovy stav zjistény spravnimi organy. To nutné
predpokladd, Zze muze provadét dukazy nezavisle na téch, které nashromazdil spravni organ.
Samoziejmé za predpokladu, ze zjistované skutecnosti se vztahuji ke stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnfho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Jiz vrozsudku ze dne 30. 8. 2016,
¢.j. 5 As 203/2015 - 141, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze soud muze doplnit dokazovani
1 za pouziti novych dikaza, které sice ve spravnim fizeni nebyly pfedlozeny, resp. nebyly soucasti
spravniho spisu, nicméné jsou schopny vypovidat o skutkovém stavu v dobé vydani spravniho
rozhodnuti (Ize jimi skutkovy stav zjistény spravnim organem ve spravnim fizen{ potvrdit
nebo vyvratit). V daném pfipadé provedenym dukazem krajsky soud vyvratil zjisténi stézovatele,
na zakladé nichz uzavtel, Ze vymahané dluhy manzela Zalobkyné spadaji do spole¢ného jméni
manzelt. Nazor stézovatele zcela popira smysl soudniho pfezkumu v soudnim fizeni spravnim,
a Nejvyssi spravni soud jej proto musel odmitnout.

[17]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcéil ani druhé namitce stéZzovatele. Je nesporné,
ze u exekuci zahajenych po 1. 1. 2013 bylo mozné podle § 262a odst. 2 o. s. f. ve znén{ Gcinném
do 30. 6. 2015 srazkami ze mzdy ¢i jiného pifjmu manzela povinného vymahat dluh, ktery patfi
do spole¢ného jméni manzelt. Dale je rovnéz nesporné, ze o. s. f. ve znéni ucinném od 1. 7. 2015
tento zpusob exekuce neumoznuje. Stézovatel ovSem zpochybnuje vyklad krajského soudu,
dle kterého jiz nelze v exekuci srazkami ze mzdy manzela povinného pokracovat, byt byla
nafizena pfed 1. 7. 2015. Svj nazor opira o znéni pfechodného ustanoveni k zakonu
¢. 139/2015 Sb., ktetré stanovi, ze [njeni-li dile stanoveno jinak, pougije se exekucni idd a obiansky soudni
rad ve xnéni dicinném ode dne nabyti fcinnosti tohoto dkona i pro rizeni gabdjend prede dnem nabyti icinnosti
tohoto Zdkonay pravni iicinky sikond, kieré v 1izeni nastaly prede dnem nabyti iiéinnosti tohoto dkona, istavayi
gachovany (¢l 1V, odst. 1). Stézovatel se pravdépodobné domniva, ze ucinky exekucntho pfikazu
vydaného v obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2015 maji byt zachovany tak, ze na zaklad¢ néj lze
srazky ze mzdy manzela povinného (zde Zalobkyn¢) nadale provadét.

[18]  Dle Nejvyssiho spravniho soudu je z citovaného intertemporalntho ustanoveni nutno
naopak vyvodit, ze ucinky jiz provedenych tkont maji byt zachovany do té miry, ze castky
vymozené do 30. 6. 2015 budou pouzity k uspokojeni véfitele a nelze pozadovat jejich navraceni.
Nicméné srazet dalsi castky ze mzdy ¢i jiného piffjmu manzela povinného po novele
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¢. 139/2015 Sb. jiz nelze. Tento vyklad zcela odpovida dikci pfechodného ustanoveni. V fizeni
se nadale postupuje podle novelizovaného znéni o. s. 1., ale vymozené ¢astky zlstavaji nedotceny
(cili ucinky provedenych ukont jsou zachovany).

[19] Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze vyklad krajského soudu pominul uvedené
pfechodné ustanoveni. Nadto i Nejvyssi soud dospél k totoznému zavéru. V usneseni ze dne
24. 5. 2016, sp. zn. 20 Cdo 5236/2015, vyslovil (byt’ to nebylo nosnym diavodem rozhodnuti),
ze ,shora uvedend novela v podobé ikona & 139/2015 Sb. dicinnd od 1. éervence 2015 zachovala, pokud
Jde mimo jiné o vydobyti diubu, ktery patii do spolecného jméni mangeli, pouze moznost postibu pobledavky
R Uitn mangela povinnébo u penégnibo dstavu (srov. § 262a odst. 4 o. 5. ¥ a § 42 odst. 4 ex. vddu shodné
ve znéni dicinném od 1. cervence 2015), pricems v souladn s intertempordlnimi ustanovenini této novely
obsagenymi v . IV bod. 1 se novelizované néni oblanského sondnibo tdadn a exekuiniho radu ode dne nabyti
Wlinnosti tohoto dkona pousije i pro 1izeni zabdjend prede dnem nabyti dicinnosti tohoto Zdakona. Nebo-li,
7 kdyby nebyl dovolatelfon poddan gmiriovany casteiny navrh na astaveni exekuce obledné srigek 3 jeji mzdy, byl
by tento 3piisob provedeni exekuce od 1. cervenci 2015 bez dalsiho nepripustny .

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vse shora uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je zjevné neduvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. £. s. ji zamitl.

[21]  St&ovatel ve véci uspéch nemél, nahrada niklada fizeni mu proto nenélezi. Zalobkyné
méla ve véci plny uspéch, proto ji Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f. 5., pfiznal nahradu nékladd fizeni proti stéZovateli. Zalobkyné byla v fizeni pred Nejvy$sim
spravnim soudem zastoupena advokatem JUDr. Richardem Ttestikem, ktery ucinil ve véci jeden
ukon pravni sluzby — vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Za kazdy ukon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvn{ odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydajua dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 3.400 K¢. Zdejsi soud
zastupci nepfiznal odménu za pfevzeti a pfipravu zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti,
protoze zastupoval zalobkyni jiz v fizeni pfed krajskym soudem, a proto musel byt s véci nalezité
seznamen. Celkem tak naklady fizen{ cini 3.400 K¢. Uvedenou castku je stézovatel povinen
zaplatit Zzalobkyni k rukam zastupce JUDr. Richarda Ttestika ve lhate 60 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. bfezna 2017

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





