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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcu JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: Z. P.,
zastoupena JUDr. Richardem Ttestikem, advokatem, se sidlem Masarykova 43, Usti nad Labem,
proti zalovanému: Finanéni ufad pro Ustecky kraj, se sidlem Velka Hradebni 39/61, Usti nad
Labem, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 1451500/14/2503-
25200-506462, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ustni
nad Labem ze dne 14.3.2016, ¢. j. 15 Af 58/2014 - 40, spojené s navthem na pfiznini
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 4.6.2014, ¢ j.  1451500/14/2503-25200-506462
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), zamitl navrh zalobkyné na zastaveni danové exekuce srazkami
z jinych pffjma manzelky dluznika J. P. dle § 252 odst. 2 a § 183 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 (dale jen ,,danovy fad*) a § 262a odst. 2 zakona ¢.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad ve znéni ac¢inném od 1. 1.2014 (déle jen ,,0. s. £.°), nafizené
exekucnim piikazem ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 977556/14/2503-25200-506867.

[2] Zalobkyné napadla uvedené rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Ustni
nad Labem (déle jen ,krajsky soud®). Rozsudkem ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 15 Af 58/2014 - 40
(dale téz ,,napadeny rozsudek®), krajsky soud zalob¢ vyhov¢l, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[3] Krajsky soud zjistil, ze exekucnim pfikazem ze dne 9. 4. 2014 bylo spravcem dané
pfistoupeno k exekuci srazkami ze mzdy nebo jinych piijmua dle § 299 s. f. s. zalobkyné
jako manzelky dluznika. Exekuce byla nafizena k vymozeni danovych nedoplatkti ve wvysi
12.719.403,55 K¢, uroku z prodleni ke dni 7. 4. 2014 ve vysi 7.319.106,51 K¢, exeku¢nich naklada
ke dni nafizeni exekuce ve vysi 401.170 K¢ a droku z prodleni ve vysi repo sazby stanovené
CNB, platné pro prvni den piisluiného kalendainiho pololeti, zvjsené o 14 procentnich bodd,
z Castky 10.134.724,55 K¢ od 8. 4. 2014 do zaplaceni. Soud vychazel z nesporné skutecnosti,
ze vdob¢ vzniku danovych nedoplatkt, trvalo manzelstvi zalobkyné a dluznika a byl ucinny
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zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dile jen ,,obcansky zdkonik®), podle jehoz § 143
odst. 1 pism. b) spolecné jméni manzelt tvofily rovnéz zavazky, které nékterému z manzela
nebo obéma manzelum spolecné vznikly za trvani manzelstvi. Na zakladé § 3028 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, (dale jen ,,novy obcansky zikonik®), vyvodil, ze pro pravni
poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych zvolil tento zakon metodu tzv. nepravé
retroaktivity. Otazka, zda konkrétni véc je ¢i neni soucasti spole¢ného jméni manzeld,
se tedy zasadné fesi podle upravy ucinné v dobé, kdy byla véc nabyvana (dluh vznikl).

[4] Pravomocnym rozsudkem Okresntho soudu v Déciné ze dne 10. 6. 2011,
¢.j.20 C181/2010 - 11, vsak bylo podle § 148 obcanského zikoniku zuzeno spolecné jmeéni
zalobkyné a jejtho manzela az na véci tvofici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti. Krajsky
soud proto uzavfel, ze dluhy manzela zalobkyné vzniklé za manzelstvi ucastnfka, pfed datem
pravni moci tohoto rozsudku, tvoifi soucast spolecného jméni Zalobkyné a povinného a spravce
dané postupoval v souladu se zakonem, paklize pfi nafizeni danové exekuce aplikoval § 262a
odst. 2 o. s. f., nebot’ takovy zpusob danové exekuce zakon v rozhodné dobé umoznoval.
Naopak dluhy manzela zalobkyné, které vznikly za obdobi nasledujici po pravni moci rozsudku,
tj. po 27. 7. 2011, do spole¢ného jméni zalobkyné a jejtho manzela nepatii, a nelze zde aplikovat
§ 262a odst. 2 o. s. f. ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015, nebot’ z néj nevyplyva
moznost ,fikce rozsifeni spolecného jméni“. Byt Zalobkyné k navrhu na zastaveni{ exekuce
nepfedlozila predmétny rozsudek, kterym bylo ztGzeno spole¢né jméni manzeld, krajsky soud
dospél k zavéru, zZe doSlo k nezakonnému nafizeni exekuce pro cast pohledavek,
které jiz nemohly byt soucasti spolecného jméni manzeld. Byl proto dan davod pro castecné
zastaveni exekuce podle § 181 odst. 2 pism. a) danového radu.

[5] Soud zavérem zduraznil, Ze Zalovany bude muset pfi dal$im rozhodovani zohlednit
zménu o. s. . provedenou zakonem ¢. 139/2015 Sb., v disledku niz nelze od 1. 7. 2015 jiz srazky
ze mzdy manzela povinného nafidit ani k vymozeni dluhu patfictho do spolecného jméni
manzeld. Od tohoto data nelze ani pokracovat v jiz probihajicich srazkach v piipadech soudnich
vykonu, ani danovych exekuci, zahdjenych mezi 1. 1. 2013 a 1. 7. 2015, nebot’ o. s. f je procesnim
pfedpisem, u néhoz plati, ze pokud zakon nestanovi jinak, musi soud (a tedy i spravni organ)
ve vykonavacim fizeni postupovat a rozhodnout podle procesnich norem ve znéni ucinném
v dob¢ svého rozhodovani. Vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy nebo jiného pifjmu manzela
povinného je nutno ,,ode dne 1. 7. 2015 zcela 3astavit jako nepripustny dle § 181 odst. 2 pism. j) dariového

7adn ‘.

II. Navrh na odkladny acinek

[6] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vyse nadepsané véci dne 31. 3. 2016 kasacni stiznost
zalovaného, datovanou dnem 29. 3. 2016 (a téhoz dne i pfedanou k doruceni), kterou se domaha
zruseni oznaceného rozsudku krajského soudu. Soucasné podal navrh na pfiznani odkladného
ucinku dle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%).

[7] Navrh na pfiznani odkladného ucinku oduvodnuje Zalovany tim, ze je vazan pravnim
nazorem krajského soudu, v diasledku néhoz je povinen zastavit exekuci zcela. Je srozumén
se zastavenim exekuce v ¢asti tykajici se danovych dluha vzniklych za obdobi po 27. 7. 2011,
kdy nabyl pravni moci rozsudek, jimz bylo ztzeno spolecné jméni manzeltd. Nesouhlasi vsak,
ze by meélo dojit k uplnému zastaveni exekuce a vraceni penéznich prostfedkd, které byly
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zalobkyni srazeny Ceskou spravou socialniho zabezpedeni a vyplaceny Zalovanému v obdobi
ode dne 1. 7. 2015 do zastaveni exekuce. I kdyz by se pro pfipad uspésné kasacni stiznosti stalo
rozhodnuti o uplném zastaveni exekuce v souladu s § 124a danového fadu neucinnym, penézni
prostfedky, které by byly zalobkyni vraceny, jiz znovu srazeny nebudou a zalobkyné
tyto prostfedky zalovanému dobrovolné¢ nevrati. Nafizeni nové exekuce k vymozeni
téchto penéznich prostredku jiz nebude mozné. Dle zalovaného neni ani jednozna¢né, zda bude
pro Ceskou spravu socidlniho zabezpeéeni jako poddluznika fesitelna situace, kdy nejprve dojde
k zastaveni exekuce a nasledné, po pozbyti uc¢innosti rozhodnuti o dplném zastaveni exekuce,
k ¢astecnému zastaveni stejné exekuce.

[8] Zalovany se domnfva, Ze uvedené nasledky by pro néj znamenaly nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout zalobkyni pokracovanim exekuce.
Ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem,
kterym je vybér dani.

[9] Zalobkyné véak s pfiznanim odkladného tc¢inku kasaéni stiZnosti nesouhlasi.
Pfedné namita, ze nelze pfiznat odkladny tcinek kasacni stiznosti, ktera neobsahuje podstatné
nileZitosti stanovené zikonem. Zalovanému nic nebranilo, aby strucné sdélil, z jakého duvodu
kasacni stiznost podava, a nemusel cekat, az bude soudem k doplnéni vyzvan.

[10]  Dale zalobkyn¢ uvadi, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by znamenalo dalsi
trvani exekuce postihujici jeji dichod, pfestoze bylo soudem pravomocné rozhodnuto
o jejim zastaveni. Je vrozporu s,obecnim® zajmem, aby probc¢hla exekuce na zakladé
rozhodnuti, které bylo pravomocné zruseno. Zalovany jako orgin vefejné moci nerespektuje
pravni moc napadeného rozsudku a pokracuje v provadéni exekuce postihujici invalidni dichod
zalobkyné (i za mésic duben 2016). Zalobkyné navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost i navrh na pfiznani odkladného uc¢inku odmitl.

[11]  Podanim ze dne 22. 4. 2016, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 27. 4. 2016,
zalovany v zakonné lhuté (v souladu s vyzvou obsazenou v usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 5. 4.2016, ¢.j. 6 Afs 68/2016 - 11) doplnil kasaéni stiznost o konkrétni dtivody, na ziklade
nichz rozsudek krajského soudu napada.

ITII.Posouzeni navrhu Nejvys$im spravnim soudem

[12] S ohledem na namitky zalobkyné Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jiz v usneseni
ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 73/2012 — 17, judikoval, Ze v pripadé, Fe stéZovatel podd blanketni
kasacni stignost, pocne lhiita pro rohodnuti o ndavrbu na priznani odkladnébo sicinkn kasalni stignosti (§ 73
odst. 4 s. 1° 5. ve spojeni s § 120 s. 1 s.) béZet 3pravidla ag v okamikn, kdy stéZovatel doplni divody,
pro néz rozsudek krajskébo soudu napada (§ 106 odst. 3 5. 7 5.)* V souladu s timto pfedpokladem
tak Nejvyssi spravni soud nejdfive vyzval Zalovaného, aby svou kasa¢ni stiznost doplnil o davody,
pro néz napada rozsudek krajského soudu, a teprve poté piistoupil k rozhodovani a navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Kasacni stiznost ma i dal$i pozadované
nalezitosti, nebot’ byla podana vcas (napadeny rozsudek byl Zalovanému dorucen dne 16. 3. 2016
a kasacni stiznost byla pfedana k postovni pfepravé dne 29. 3. 2016) a osobou opravnénou.
V projednani pfedmétného navrhu proto Nejvyssimu spravnimu soudu nic nebrani.
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[13]  Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna zalob¢ odkladny ucinek, jest/ize by vykon nebo jiné
pravni ndsledky rozhodnuti Znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmm, nes jakd priznanim odkladnébo
Htinku miige vniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporu s dileZitym veregnym djmem. Ne smyslu
§ 107 s. f. s. uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny ucinek kasacni stiznosti.

[14]  Pii posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je proto tieba,
aby se soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které by dokladaly
moznost vzniku nepomérné vétsi djmy stézovatele oproti jinym osobam. Tyto skute¢nosti
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osob¢ a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik Gjmy ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou ujmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést
jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné veétsi Gjmé musi sveédcit
tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stéZzovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.

[15]  Jak jiz dffve Nejvyssi spravni soud judikoval, poskytuji soudy ve spraivnim soudnictvi
primarné ochranu subjektivhim vefejnym pravim a rovnéz institut odkladného ucinku
je tak koncipovan pfedevsim jako docasna procesni ochrana zalobce — tcastnika spravniho fizeni
— pfed okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého spravniho rozhodnuti, jsou-li pro to splnény
zakonem pfedepsané podminky. Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik Gjmy na strané
zalovaného spravniho organu v dusledku rozhodnuti krajského soudu, tak budou nepochybné
pfedstavitelné v ponékud omezenéjsi mife, nez jak tomu bude na strané zalobce. S ohledem
na zasadu rovnosti ucastniku fizeni pfed soudem nicméné nelze zalovanému spravnimu organu
upirat pravo obratit se v pfipadé nesouhlasu s vysledky soudniho pfezkumu provedeného
krajskym soudem na Nejvyssi spravni soud s kasacni stiznosti.

[16]  Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, pak zasadné plati, ze ,,zrusi-li krajsky soud
rozhodnuti spravniho orgdnu, je povinnosti spravniho organu pokralovat v rigeni a 1idit se pritom dvaznym
prdavnim ndgorem vyjdadienym v pravomocném soudnin rozhodnuti, bex obledn na to, 3da je ve véci podina
kasacni  stignost”. Uvedené neznamena, ze odkladny ucinek kasacni stiznosti nemuze byt
zalovanému pfiznan za zadnych okolnosti. Pajde vsak o pfipady vyjimecné, kdy odlozeni uc¢inka
rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dulezit¢ho vefejného zajmu,
jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pifipadé pfedstavovat pravé onu nepomérné veétsi Gjmu,
nez ktera pfiznanim odkladného ucinkt vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym
vefejnym zajmem.

[17]  Otazkou pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zalovaného spravniho organu
se zabyval rozsifeny senit i v usneseni ze dne 1. 1. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58. V ném sice
primarné fesil moznost pfiznani odkladného ucinku v diasledku hrozby existence dvou odlisnych
spravnich rozhodnuti v téZe véci, nicméné i v nyni posuzovaném pfipadé lze odkazat na zavéry
zde vyslovené. Dle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ujmou zalovaného ,,mebude
ohrogent jakéhokoliv vereiného dajmu, resp. vereginého ajmu v Sirsim slova smyslu, ¥. naprc zdjmn na obecném
vybéru dani, na jednotném postupu spravnich organii ¢i na procesné hladkém pribébu 1izent. Ohrogeni vereného
gdjmu nemiige pravidla predstavovat ani prizndani a vyplaceni uriité Cdstky diichodn. Ndklady dichodovébo
DPojisténi jsou soncdsti nakladi statniho rogpoltu; s obledem na jebo rozsah a obsab je i pripadné vyplaceni
neprdavem priznané davky djmou spise zanedbatelnon®. Piikladmo pak rozsifeny senat uvadi, ze Gjmu
oduvodnujici pfiznani odkladného uc¢inku muze predstavovat ohrozeni dulezit¢ho vefejného
zajmu, kterym je ochrana vzacné kulturni pamatky, vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré
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osob¢, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpeénému recidivistovi, ¢i udéleni povoleni k obchodu
s vojenskym materialem zlocinnému podniku.

[18]  Stézovatel spatfuje hrozici 4jmu ve skutecnosti, ze v dusledku uplného zastaveni exekuce
bude muset zalobkyni vratit penézni prostiedky vymozené v obdobi po 1. 7. 2015 do zastaveni
exckuce, které jiz nebude mit ani v pfipadé opacného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
moznost vymoci zpét a zalobkyné je dobrovolné nevrati. Jejich konkrétni vysi vsak neuvadi
(dle obsahu spisu vyse neopravnéné vymozenych nedoplatktt vzniklych az po pravni moci
rozsudku Okresniho soudu v Dééiné cini 2 864 K¢, pozn. soudu). Neni si ani jist tim, jak bude
na situaci, ktera by mohla nastat, schopna zareagovat Ceska sprava socialnftho zabezpeceni,
ktera srazky z duchodu zalobkyné provadi.

[19]  Nejvyssi spravni soud nikterak nezlehcuje Gjmu, ktera hrozi v piipadé, ze kasacni stiznosti
bude vyhovéno, ale v mezidobi jiz bude exekuce zcela zastavena a vymozené prostiedky vraceny
zalobkyni. Stézovatel vsak neuvadi ani konkrétn{ vysi této ujmy, podle nizoru soudu se nejedna
o ujmu nepomeérné veétsi, nez jaka pfiznanim odkladného tc¢inku muze vzniknout zalobkyni.

[20] 'V piipadé pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti totiz nejen, ze zalovany penézni
prostfedky, které byly exekuci na pifjem zalobkyné po 1. 7. 2015 vymozeny, zalobkyni
bezprostfedné nevrati a bude je nadale (dle pravomocného rozsudku nezakonné) zadrzovat,
nybrz bude i dale pokracovat v provadéni exekuce a (prostfednictvim Ceské spravy socialniho
zabezpeceni) srazet zalobkyni z jejtho dichodu i dalsi prostfedky, které by ji jinak nalezely
k vyplate. Ujrna stezovatelky se tudiz bude stale ,,zvétSovat™.

[21]  V nyni posuzované véci hrozi vefejnému zajmu na vybéru dani pro piipad nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, ze pffjem statu bude aktualné snizen o castky vymozené
od 1. 7. 2015 do zastaveni exekuce a jejiho pfipadného obnoveni, a tedy ze pohledavka statu bude
prostfednictvim daniové exekuce uspokojovana déle, nez kdyby Zalovany predmétné prostredky
nevratl a v provadéni srazek 2z pifjmu Zalobkyné bez pferuseni pokracoval.
Naproti tomu zalobkyné, jako nositelka vefejnych subjektivnich prav bude pro pifpad piiznani
odkladného ucinku nadale zkracovana tim, Ze ji nebude vyplacen dichod, na ktery ma pravo,
v plné vysi a neopravneéné zadrzené prostredky ji nebudou vraceny. Nelze pfitom odhlédnut
od skutecnosti, ze clovek zavisly na vyplaceni davek 2z dichodového pojisténi (¢i jinych
obdobnych davek) zpravidla bude jakymkoliv snizenim tohoto pfijmu vyznamné zasazen
pii uspokojovani svych zivotnich potfeb a kvalita jeho Zivota tim bude pochopitelné velmi
snizena, nebot” mu zbude pifjem dostacujici k uspokojeni skutecné jen téch nejzakladnéjsich
lidskych potieb. Ujma zalobkyné proto nemiize byt spatfovana jen ve faktické pozdéjsi dispozici
s pfedmétnymi financnimi prostfedky.

[22]  Uvadi-li stézovatel, Zze neni zfejmé, jak by se s pfipadnym dplnym zastavenim exckuce
ajejim naslednym obnovenim a &aste¢nym zastavenim vypotadala Ceska sprava socidlniho
zabezpeceni, pak se jedna o tvrzeni pro posouzeni pfedmétného navrhu zcela irelevantni,
které nadto nenf ni¢im podlozeno.

[23]  Ze vsSech shora uvedenych divodu lze tedy uzavfit, ze Gjma hrozici stézovateli
(resp. vefejnému zajmu) neni nepomérné veétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, zde Zzalobkyni. Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze podminky
pro ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nejsou naplnény, a rozhodl, jak je ve vyroku
uvedeno.
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[24]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze usneseni o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim piedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat
budouci rozhodnut{ o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,

¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





