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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: I. P., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalovanému: Policie
CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanska 2, 130 51 Praha 3, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2015, ¢& j. CPR-27182-2/CJ-2015-930310-V237, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2016, ¢.j. 4 A 2/2016-
25,

takto:
I. Kasacni stizhost se zZzamita.
IL. Zadnému 7z uGcastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale téz ,,spravni organ 1. stupné”) pii kontrolni akci zjistila, Ze zalobce dne 9. 7.
2015 vykonaval vydéle¢nou ¢innost — provadél zelezarské prace na adrese Praha 3, OlSanska,
stavba Residence Garden Towers, aniz by mél platné povoleni k zaméstnani nebo jiny doklad,
ktery by jej k takové cinnosti opraviioval. Rovnéz zjistila, ze Zalobce od 7. 5. 2015 pozbyl
opravnéni k pobytu na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie. Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2015, ¢. j.
KRPA-283199-16/CJ-2015-000022 proto alobci ulozila podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a §
119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky
spravni vyhosténi na dobu 2 rokt. Doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na uzemi
clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na 2 roky od doby, kdy cizinec pozbude opravnéni
k pobytu. Doba vycestovani byla podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena na 30
dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalovany poté rozhodnutim ze dne 15. 12. 2015, &. j.
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CPR-27182-2/ C]—2015—930310—V237 odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) Zzalobu proti zalovanému rozhodnuti zamitl
rozsudkem z 25. 2. 2016, ¢. j. 4 A 2/2016 — 25. Ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce ke dni
kontroly na pracovisti pobyval na uzemi bez povoleni k pobytu a bez povoleni k vykonu
zaméstnani. Dospél proto k zavéru, ze v pfipadé zalobce byly naplnény obé skutkové podstaty,
které byly duvodem spravniho vyhosténi. K namitanym procesnim pochybenim zalovaného
pfitom podle méstského soudu nedoslo.

1. Kasacni stiZnost

Zalobce podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, formalné z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téZ

oo 75,

Konkrétné namital, ze mu ve spravnim fizen{ nebyl zajistén prostfednik a tlhumoénik podle §
16 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Uvedl, ze sice neni zcela neslysici osobou,
nicméné ma problémy se sluchem a pouziva naslouchadlo. Podle n¢j je potieba prostfednika a
tlumoc¢nika posilena i tim, ze jako cizi statni pifislusnik neovlada cesky jazyk natolik, aby
pfedmétny ukon zvladl. V jeho ptipadé bylo tedy zcela nezbytné, aby nalézaci spravni organ
pfizval prostfednika a tlumocnika, nebot’ stézovatel si mohl nespravné vylozit polozené otazky
nejenom proto, ze je Spatné slysel, ale i proto, ze je Spatné pochopil. Vétsinu dukaza proto
povazuje za nepouzitelné (napf. protokol o podani vysvétleni sepsany s A. S., protokol o vyslechu
stézovatele).

Podle stézovatele mél spravni organ jen minimalni moznost zjistit a ovéfit rozhodné skutkové
okolnosti, nebot’ samotné nalézaci fizen{ trvalo pouze nékolik hodin. Jiz v zalobé namital, Ze
z oduvodnéni rozhodnut{ vyplyva predpojatost zalovaného a pfedem vytvofeny zaveér o viné
stézovatele, nebot’ podezfeni z vykonu nelegalniho zaméstnani vzniklo jiz v dobé realizované
kontroly na pracovisti. Dle jeho nazoru je zavér zalovaného o tom, Ze ze spisu vyplyvaji
skute¢nosti  prokazujici davody pro ulozeni spravniho vyhosténi, nepfezkoumatelny.
V rozhodnuti napf. absentuje uvaha o tom, které ztéchto podkladi vykon nelegalniho
zamestnani prokazuji.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na zavérech zalovaného rozhodnuti a
odkazal toliko na spisovy material.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Stézovatel rozsudek meéstského soudu sice formalné napadl z davodu podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s., podle obsahu vznesenych namitek vak v podstaté uplatnil divod podle §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spocivajici v namitané nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
nebo nedostatek davodu spravntho rozhodnuti, pro kterou mél krajsky soud toto rozhodnuti
zrusit.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost tehdy, nelze — li z vjroku rozhodnuti zjistit, jak vlastné¢ soud ve véci rozhodl, tj.
zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovel, piipadné takové, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod
tento pojem spadaji 1 pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou tcastnici
fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Od ucinnosti zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, se



pokracovani 3 Azs 68/2016 - 29

takové rozhodnuti povazuje dokonce za nicotné (§ 77 odst. 2 spravntho fadu)
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je zalozena na nedostatku divoda skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtivodnéni rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych
zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci duvody. Za takové vady lze povazovat pfipady, kdy
spravni organ opfel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, ptipadné zjistené v
rozporu se zakonem, anebo piipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni
provedeny.

Nejvyssi spravni soud je ve shodé s nazorem méstského soudu toho nazoru, ze zalované
spravni rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Rizeni u spravniho organu L. stupné a odvolaci fizeni
tvoif jeden celek. Prestoze zalované rozhodnuti neobsahuje ve svém oduvodnéni vycet podklada
nezbytnych pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je dostacujici, pokud z n¢j zfejmé, ze zalovany
vychazel z podkladu, které k véci shromazdil jiz v nalézacim fizeni spravni organ I. stupné, a
pokud tyto podklady obsahuje rovnéz spravni spis.

Relevantnimi podklady pro rozhodnuti ve véci jsou tedy tfedni ziznam Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 9. 7. 2015, ¢&. j. KRPA-283199/CJ-2015-000022 o
okolnostech kontroly na misté provadéné stavby Residence Garden Towers, vystupy lustrace
osoby v informaénim rejstifku cizinca ze dne 9. 7. 2015, fotokopie cestovniho dokladu
s vyznacenym Stitkem ¢. X o povoleni k dlouhodobému pobytu do 31. 12. 2014, protokol o
vyjadfeni stézovatele z 9. 7. 2015, protokol o podani vysvétleni A. S. ze dne 9. 7. 2015, vypis
z dochazky na misté¢ stavby, dozadani o moznosti vycestovani stézovatele do domovského statu
ze dne 9. 7. 2015, smlouva o dilo o provedeni stavebnich a montaznich praci od 2. 1. 2015 na
misté Residence Garden Towers mezi objednatelem ].D.S.Group s.r.o. a zhotovitelem MP
PIDPLESA V PRAZE, s. 1. 0., rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajskd poboc¢ka pro
hlavni mésto Prahu ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. ABA-4096/2014-za o povoleni zaméstnani stézovatele
u zaméstnavatele OY- BIL spol. s. r. 0. a zavazné stanovisko ministerstva vnitra o moznosti
vycestovani stézovatele ze dne 9. 7. 2015, ¢&. j. KRPA-283199/CJ-2015-000022.

Z uvedenych podklada vyplyva, ze stézovatel pracoval v dobé¢ nejméné od 1. 7. 2015 do 9. 7.
2015 v prostoru staveni$té Residence Garden Towers na adrese Olsanska 4, Praha 3 a provadél
tam armovaci a zelezafské prace. Tuto praci na misté, kde objednavané prace uskutectiovala jako
zhotovitel spole¢nost MP PIDPLESA V PRAZE, s. r. o., provadél po ukonéeni platnosti
povoleni k zaméstnani vydaného pro zaméstnavatele OY-BIL spol. s. r. o. (platnost povoleni
trvala do 31. 5. 2015). Stézovatel taktéz od 7. 5. 2015 pobyval na uzemi neopravnéné bez viza,
nebot’ dne 6. 5. 2015 uplynula doba platnosti jeho dlouhodobého pobytu, kdyz bylo pravomocné
ukonceno fizeni o jeho Zadosti o prodlouzeni stavajictho pobytu. Na zaklad¢ vyse uvedenych
podkladt dospéli k totoznym skutkovym zavéram rovnéz zalovany a poté i méstsky soud.

Tyto — pro véc stézejni - skutecnosti o okolnostech zaméstnani sté¢zovatele a jeho pobytu na
tzemi Ceské republiky (potazmo na tzemi Evropské unie) ptitom vyplyvaji jiz z podklada, které
ex officio shromazdil zalovany nezavisle na vypovedi stézovatele. V prubéhu nalézactho fizeni
podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nevznikla zadna pochybnost o tom, zda je stézovatel
schopen porozumét tucelu a vyznamu fizeni a relevantné vypovidat o rozhodnych skutecnostech.
Ze spisu je zfejmé, ze stézovatel na Gzemi Ceské republiky pobyva delsi dobu (cca od roku 2005)
a napf. pro pfedaka A. S. se jedna o osobu dlouhodobé¢ znamou (cca po dobu 8 let). Sam
stézovatel do protokolu uvedl, Ze ¢eskému jazyku rozumi, a ze tlumoénika nezada. Jeho odpovédi
na polozené otazky byly dostatecné konkrétni, stézovatel svou vypoveéd vécné formuloval pii
jediném jednani, coz by bez znalosti ceského jazyka nepochybné schopen nebyl a zalovany by
tyto reakce bez tlumocénika v ¢eském jazyku ani nezaznamenal. Ani skutecnost, ze stézovatel
pouziva na levém uchu naslouchadlo, mu nijak nebrani bézné se dorozumivat, zejména pfijimat
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pii pracovni ¢innosti pokyny od zaméstnavatele, a evidentné neni zasadni piekazkou vykonu jeho
zaméstnani na stavbé. Ani toto zdravotni postizeni tedy podle nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu vypovéd' stézovatele pred spravnim organem nijak nezpochybnuje, ta je proto dostatecné
vérohodna. Nejvyssi spravni soud se z uvedenych davodu ztotoznil se Zzalovanym is méstskym
soudem v tom, ze vtomto pfipadé nebylo nezbytné ustanovit stézovateli tlumocnika ¢i
prostfednika. Nejvyssi spravni soud dodava, ze sté¢Zzovatel ostatné ani netvrdi Zzadné konkrétni
okolnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na jeho neschopnost dorozumét se s zalovanym.

Ze spravnfho spisu taktéz nevyplyva, ze by stézovatel uvedena skutkova zjisténi v prabéhu
spravniho fizeni relevantnim zpusobem zpochybnil; neucinil tak ani v zalobé ¢i v kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto o uplnosti a pfesvédcivosti podklada, které Zalovany
shromazdil, nema zadné pochybnosti. Namitky proti prezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti a
proti neuplnosti nezbytnych skutkovych zjistén{ tak nejsou davodné.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhostén{ cizince, ktery pobyva na tuzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, a zafad{ cizince do informacntho systému
smluvnich statd, je-li cizinec na tzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k
zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na uzemi provozuje
dani podléhajici vydélecnou ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho pfedpisu anebo bez
povoleni k zaméstnani cizince zameéstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprosttedkoval. Totozné
postupuje policie podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o pobytu cizinca tehdy, pobyva-li
cizinec na uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Vyse uvedeny skutkovy stav podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu jednoznacné svédci o
tom, ze stézovatel svym jednanim naplnil vSechny znaky uvedenych skutkovych podstat pro
ulozeni spravniho vyhosténi. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze nedivodna je i namitka
proti nespravnému pravnimu posouzeni véci soudem v predchazejicim fizeni.

Z vyse uvedenych diavodid Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost neshledal divodnou, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

III.  Naklady fizeni

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. . s., ve spojeni s § 120 s.
f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti ze zakona, zalovany byl ve véci aspésny, nevznikly mu vsak naklady pfesahujici bézny
ramec jeho ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nihradu naklada fizeni
zadnému z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 25. stpna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





