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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: HOTEL
BORNY - F, s.r.o., se sidlem Staré Splavy 0249, Staré Splavy, proti Zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha, v fizen{ o namitce podjatosti zalobkyné
uplatnéné proti soudcim Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci, ve véci
sp. zn. 59 Ad 16/2014,

takto:

Soudci Krajského soudu v Ust{ nad Labem - pobocka v Liberci, Mgr. Hana Ptackova
a Mgr. Roman Buchal n e jsou  vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené
u Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Libetci, pod sp. zn. 59 Ad 16/2014.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci (dale také ,krajsky soud®), vede
pod sp. zn. 59 Ad 16/2014 fizeni o zalobé proti dvéma rozhodnutim zalované, kterymi zamitla
odvolani podana zalobkyni a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve véci pojistného
a pfedepsaného penile potvrdila.

V podani ze dne 24. 2. 2016 zalobkyné namitala podjatost vsech soudct krajského soudu
,»v aktudlnim obsazeni® a navrhovala jejich neprodlené vylouceni z projednavani a rozhodnuti
této véci. Dale pozadovala pfedlozeni véci k rozhodnuti dle § 12 odst. 1 o. s. f., s navrhem
na piikazani jinému soudu téhoz stupné z duvodu delegace nutné, protoze opét realné¢ hrozi,
ze soudci uvedeného soudu ,,bude pokracovano v dalsim pokofovani nezavislého, nestranného,
odborného a spravedlivého rozhodovani soudu.”. Namitku podala zalobkyné opakované s tim,
ze tak ¢inf na zakladé nového aktualnfho skutkového a pravniho stavu véci.

Krajsky soud dne 8. 3. 2016 véc pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o namitce podjatosti. Soudci spravnitho useku krajského soudu Mgr. Hana Ptackova
a Mgr. Roman Buchal soucasné predlozili sva vyjadieni k vznesené namitce podjatosti. Zadny
z nich nema vztah k véci, acastnikim ani jejich zastupcim a neciti se byt podjaty; ucastniky
osobné neznaji a ani se nepodileli na projednavani véci pred spravnim organem. V predkladaci
zpraveé k rozhodnuti o namitce podjatosti krajsky soud upozornil na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. Nao 395/2014 — 21, jimz bylo rozhodnuto, Ze soudci
spravniho tseku Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci, Mgr. Karolina Tylova,
LLM., Mgr. Lucie Trajbalova a JUDr. Pavel Vacek nejsou z projednavani a rozhodovani
pfedmétné véci vylouceni. Poukazal na vyjadfeni soudct k namitce podjatosti ucinéné
v souvislosti s pfedchozim rozhodnutim, které ztstava neménné.
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O namitce podjatosti jmenovanych soudct nemusel tudiz Nejvyssi spravni soud znovu
rozhodovat, zejména kdyZz Zalobkyné neuvedla zadny konkrétni zakonny diavod, pro ktery
by mohl o vylou¢eni soudct rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil namitku podjatosti vznesenou zalobkyni proti soudctim
Mgr. Hané¢ Ptackové a Mgr. Romanu Buchalovi a dospél k zavéru, ze neni davodna.

Podle § 8 odst. 1 véta prvni a tieti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpistu (dale jen ,,s. f. s.%), ,,s0udci json vylounceni 3 projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize
se retelemr na jejich pomeér k véct, k icastnikdim nebo k jejich dstupedm je dan diivod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Diivodem f vylonceni soudce nejsou  okolnosti, které spolivaji v postupu  soudce v 1izeni
0 projednavané véci nebo v jebho rozhodovdnt v jinych vécech.

Pomér soudce k véci je ve smyslu citovaného ustanoveni tfeba chapat jako pfimy zajem
soudce na daném fizeni, zejména na jeho vysledku. Vyloucen by byl rovnéz soudce, ktery
by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti
o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k tcastnikim ¢i jejich zastupcim pak mohou vedle vztaha
piibuzenskych a obdobnych vzniknout i tehdy, je-li vztah soudce k tcastnikim, popf. jejich
zastupcum nepfiméfené pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky. Rozhodnuti o vylouceni soudce
pfedstavuje vyjimku z astavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci,
pficemz pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Soudce Ize proto vyloucit z projednavani a rozhodnuti véci, ktera mu byla zdkonnym
postupem pfidélena, jen vyjimecné a ze zavaznych davodu, které soudci redlné brani nezavislém,
nestranném a spravedlivém rozhodovani (srov. usneseni Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pifpadée fizeni o zalobé proti rozhodnutim
zalované neni dan duavod pochybovat o nepodjatosti zadného ze soudct spravniho useku
krajského soudu, resp. senatu 59 Ad, ktery ma ve véci rozhodnout, a to se zfetelem k jejich
poméru k véci, jakoz ani k jejich poméru k ucéastnikim fizeni nebo jejich zastupcim. Ostatné
ve vztahu k soudcum Lucie Trejbalové, Karoliné Tylové a Pavlu Vackovi bylo jiz v projednavané
véci Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto, pfi¢emz tato namitka nebyla shledana ddvodnou.

Zalobkyné ani neuvadi Zadné konkrétni davody, pro které by méli byt dalsi
pro rozhodovani véci v avahu pfichazeji soudci krajského soudu vylouceni z projednavani
a rozhodovani této véci, pficemz jako duvod pro vylouceni zejména nelze hodnotit zalobkyni
ve zcela obecné roviné namitané |, pokorovdni nezavislého, nestranného, odborného a  spravedlivého
rozhodovani soudn”. Takovyto divod zfejmé mifi na minulé rozhodovani soudcti ve vztahu
k zalobkyni, avsak Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na § 8 odst. 1 vétu tfeti
s. f. s., podle n¢hoz davodem k vylouceni soudce nemohou byt okolnosti, které spocivaji v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Dtvodem pro vylouceni soudce tedy nemtize byt pfipadné diivejsi
rozhodovani soudce v jiné véci, zejména v jiném fizeni, kterého byla zalobkyné ucastnikem.
Zalobkyné nicméné ve své obecné namitce netvrdi zadné kvalifikované skute¢nosti podstatné
pro vylouceni soudce.

Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v projednavané véci nebyly naplnény podminky § 8 odst. 1 s. f. s. a podle § 8 odst. 5 s. f. s.
rozhodl po vyjadfeni dotcenych soudct tak, Ze soudci nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
pod sp. zn. 59 Ad 16/2014.
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pokracovani

Jen pro dplnost nutno dodat, ze bezpfedmétnym se za této situace stava pozadavek
zalobkyné na pfikazan{ véci ,,z davodu delegace nutné podle § 12 odst. 1 o. s. £.° (spravné zfejmé
méla na mysli formula¢né shodné ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. — poznamka Nejvyssiho
spravniho soudu), nebot’” navrhovany postup pfichazi v tvahu az za situace, jestlize pro vylouceni
soudcu specializovanych senatd mistné pifslusného soudu nelze sestavit senat. O takovy pfipad
v projednavané véci nejde, nebot’ zadny ze soudct spravnitho useku Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci nebyl z projednavéani a rozhodovani véci vyloucen.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. bfezna 2016

JUDt. Dagmar Nygtinova
predsedkyné senatu





