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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové

a soudcu Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. J. S., zast. doc.
JUDt. Martinem Kopeckym, CSc., advokitem se sidlem Revoluéni 1546/24, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za tcasti
osob zucastnénych na fizeni: I) T. K., II) J. K., oba zast. Mgr. Marii Klinerovou, advokatkou se
sidlem V Jamé 699/1, Praha 1, IIT) CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 874/8, Décin,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2010, sp. zn. SZ 155584/2010/KUSK REG/Ru,
¢j. 178229/2010/KUSK, v fizeni o kasac¢ni stiznosti osoby zuc¢astnéné na fizeni I) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2016, ¢. 5 A 17/2011 — 84,

II.

III.

IV.

1]

takto:
Kasacni stiznost se zamita.
Osoba zucastnéna na fizeniI) je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni
ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce

doc. JUDr. Martina Kopeckého, CSc., advokata.

Zalovany a osoby zucastnéné na fizeni II) a III) nem aji pravo na nahradu naklada
fizeni.

Osobé¢ zucastnéné na fizeni I) se vraci soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen zuctu
Nejvysstho spravniho soudu k rukam jeji zastupkyné, Mgr. Marie Klinerové, advokatky,
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2010, sp. zn. 155584/2010/KUSK REG/Ru,

¢j. 178229/2010/KUSK, zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu
Ricany, odboru — Stavebni uafad, ze dne 16. 7. 2010, sp. zn. 0017702/2010/Ma,
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&. 42914/2010/0SU/00029 (dale jen ,,stavebni povoleni®), kterym rozhodl o umisténi stavby
osob zucastnénych na fizeni I) a II) (dale téZ ,,stavebnici®) a povolil stavebni upravy a pfistavbu
stavajictho objektu za tcelem zmény uzivani na rodinny dum na pozemku st. p. 99, parc. ¢. 1/1,
v katastralnim Gzemi Jazlovice (dale jen ,stavba®). Osoba zucastnénd na fizeni I)
(dale jen ,,stézovatel) napada kasacni stiznosti v zahlavi uvedeny rozsudek Meéstského soudu
v Praze, jimz bylo rozhodnuti Zalovaného zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

I1. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

(2] Stavebni ufad ve spole¢ném tGzemnim a stavebnim f{zeni umistil a povolil vyse uvedenou
stavbu stavebniki. Zalobce v tomto fizeni uplatnil mimo jiné namitky, podle kterjch méa mit
stavba zajistén piistup podél Vinného potoka a nikoli po cest¢ na pozemku parc. ¢. 299,
v katastralnim .. Zalobce namital, Ze nikdy nedal souhlas s jejim uzivanim. Uvedenou namitku
neshledal stavebni ufad davodnou. Uvedl, Ze pozemek je historicky vyuzivan jako vefejné
pfistupna ucelova komunikace, v katastru nemovitosti 1 v izemnim planu je veden jako ostatni
plocha komunikace, ma vlastni nazev ulice ,I” Uwf{e“ a jeho povahu stavebnici dolozili
vyjadfenim Méstského ufadu v Ricanech, odboru spravnich agend a dopravy (dale jen ,,silniéni
ufad®). Stavebni ufad uzavfel, ze se jedna o vefejné piistupnou tcelovou komunikaci vzniklou
ze zakona. Stavba tedy ma zajistén zakonem pfedvidany pifjezd, a neni proto potieba,
aby ke stavb¢ byla zajisténa jina cesta, napf. podél Vinného potoka, jak navrhoval zalobce.

[3] Stavebni povoleni napadl zalobce odvolanim, v némz namital, ze stavebnici zamysleji
vyuzivat pozemek parc. ¢. 299 jako piistupovou komunikaci k jejich stavbé. Tento pozemek
je vSak v soukromém vlastnictvi a Zzalobce nikdy nedal souhlas s jeho vefejnym uzivanim. Pravni
pfedchudci stavebniku postavili na stavebnim pozemku zahradni chatku na zakladé povoleni,
které stavbu podminilo pfistupovou cestou podél Vinného potoka. Z vyjadfeni silnicntho tradu
dle Zzalobce vyplyva, ze pozemek parc. ¢. 299 neni zafazen v pasportu mistnich komunikaci. Cesta
nesplnuje technické ani bezpecnostni pozadavky, aby se mohlo jednat o vefejné piistupnou
komunikaci.

(4] Zalovanj se ztotoznil s vypofadinim véci spravnim orginem prvniho stupné
a svym rozhodnutim odvolani stéZzovatele zamitl. Pfistoupil k hodnoceni pozemku parc. ¢. 299
dle zédkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném pro projednivanou
véc. Dovodil, ze pokud cesta spliuje podminky vymezené § 7 odst. 1 citovaného zakona,
neni rozhodné, zda je cesta zpevnéna ¢i nikoli, ani jak je evidovana v katastru
nemovitosti Pozemek parc. ¢. 299 tak lze povazovat za vefejné piistupnou ucelovou komunikaci,
nebot’ je tak zakreslena i v uzemnim planu obce a byl ji pfidélen nazev ,,1” Uvoze “ Nesouhlasil-li
zalobce s timto zakreslenim, mél se branit jiz v prabéhu pofizovani uzemniho planu,
ktery jiz nereflektuje pivodni povoleni na stavbu zahradni chatky, podle kterého mél byt pfistup
zajistén podél Vinného potoka. Prestoze pozemek neni zanesen v pasportu mistnich komunikaci,
je podle vyjadfen{ silnicniho ufadu vefejné piistupnou ucelovou komunikaci a 1 v katastru
nemovitosti je zapsan jako ostatni komunikace.

I11. Rizeni pfed méstskym soudem

[5] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, ktera se prevazné shoduje s podanym
odvolanim. Nad ramec odvolani Zalobce namital, Ze spravni organ vychazel nespravné
z nezavazného aktu silnicntho dfadu a nikoli z autoritativniho spravniho aktu deklarujiciho,
zda se jedna o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci ¢i nikoli. Pozemek parc. ¢. 299 doposud
nebyl vyuzivan jako vefejné¢ pfistupna ucelova komunikace a nikdy nebyl dan souhlas
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s takovym jeho vyuzitim. Ani z historického hlediska nelze na uvedeny pozemek pohlizet
jako na vefejnou komunikaci.

[6] Mestsky soud shledal Zalobu davodnou a rozhodnuti Zalovaného zrusil. Konstatoval,
ze stavebni ufad byl povinen ve spravnim fizeni zkoumat, zda je stavba napojena na dopravni
infrastrukturu. Tato otiazka se stala ve spravnim fizeni spornou, avSak stavebnimu ufadu
nepifslusi, aby ji posoudil. Vyjadfeni piislusného silnicntho tufadu neni deklaratornim
rozhodnutim o této skutecnosti a ani neobsahuje bliz§i odivodnéni zavéra v ném vyslovenych.
Silni¢ni ufad konstatoval, ze pozemek zalobce neni zafazen v pasportu mistnich komunikaci,
pfesto vyslovil, Ze se jedna o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci ve spoluvlastnictvi Zalobce
a Ing. 7. S odkazem na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu méstsky soud uzaviel, Ze otizka
piistupu ke stavbé po vefejné piistupné komunikaci byla zpochybnéna tcastniky spravniho fizeni,
v projednavané véci tak nebylo vyjadfeni silniéntho ufadu pro osvédceni této skutecnosti
dostatecné. Neexistovalo rozhodnuti silnicntho ufadu o existenci vefejné piistupné ucelové
komunikace, stavebni ufad tak mél fizeni pferusit a otazku vyfesit jako predbéznou ve smyslu §
57 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném pro projednivanou
véc. Vzhledem k uplatnénym Zalobnim namitkam se méstsky soud dale zabyval podminkami
vzniku ucelové komunikace dle zakona o pozemnich komunikacich, tj. jejim vznikem ex /ege,
darovanim zalobcem k vefejnému uzivani a nezbytnou komunikacni potfebou stézovateltt po

pozemku parc. ¢. 299.
IV. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného a Zalobce

[7] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacéni stiznosti, vnfz namital,
ze k zatazeni komunikace do kategorie vefejné pifstupnych acelovych komunikaci nenf zapottebi
rozhodnuti silni¢niho ufadu, nebot’ tyto komunikace vznikaji ze zakona a rozhodnuti silnicnitho
ufadu pouze osvédcuje jejich existenci. O existenci pifstupu ke stavbé stézovateld nebylo
v daném fizeni pochyb, postup navrhovany méstskym soudem proto stézovatel povazoval
za nespravny. Podle stéZovatele je cesta vyuzivana vefejné jiz po stoleti, souhlas s jejim uzivanim
tedy musel byt dan. Piistup podél Vinného potoka neni pro stavebniky mozny,
nebot’ vybudovani cesta tam by bylo zasahem do vyznamného krajinného prvku. Jiny pfistup
ke stavbé nez po pozemku parc. ¢. 299 neni mozny. Cesta, kterd se na tomto pozemku nachazi,
nadto zasahuje ¢astecné i do pozemku stavebnikt a jinych sousedicich osob, pficemz méstsky
soud se touto namitkou nezabyval. Napadeny rozsudek proto stézovatel povazoval
za nepfezkoumatelny. Zavérem kasacni stiznosti stézovatel navrhl pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

(8] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 7. 4. 2016. Postup navrzeny
méstsky soudem neshledal zakonnym, nebot’ mél za to, Ze si zavér o tom, zda existuje ke stavbé
stavebniku pfistup po vefejné pfistupné ucelové komunikaci, mohl ucinit sam.

[9] Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze zavér o existenci ucelové
komunikace na jeho pozemku nenif opfen o zadny spravni akt. Ztotoznil se s vyporadanim véci

méstskym soudem a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[10]  StéZovatel v dal§im vyjadfeni setrval na své jiz uplatnéné argumentaci.

V. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti
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[11]  Kasacéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni namitany davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti, popftipadé v jiné vade¢ fizeni

pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[12]  Na zakladé § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu rozhodnuti
krajskych soudu vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pfed soudem
zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo v pfipadé, je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz 1 v pfipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. K témto vadam soud pfihlizi z dfedni povinnosti.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z téchto duvodu, piihlédl i k namitce
nepfezkoumatelnosti uplatnéné stézovatelem, a zadné zvySe uvedenych pochybeni v fizeni
pfed méstskym soudem neshledal.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kterou stézovatel spatfuje vtom, ze se meéstsky soud nevypofidal s namitkou,
podle které pfistupova cesta ke stavbé nelezi pouze na pozemku parc. ¢. 299 ve vlastnictvi
zalobce a Ing. 7., ale zasahuje i na pozemek stavebniki a sousedni pozemky. Ve vztahu k této
namitce je nejprve zapotiebi zduraznit, ze meéstsky soud na zaklad¢ zaloby pfezkoumaval
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti o umisténi stavby
a povoleni stavby. Méstsky soud k uvedené namitce srozumiteln¢ uvedl, Ze tuto otazku, tj. pfesny
prubéh komunikace, nelze fesit v tomto fizeni. K posouzeni této otazky je pfislusny silni¢ni afad,
a to v jiném fizeni nezli je fizeni o umisténi a povoleni stavby stézovatelt. Napadeny rozsudek se
vypofadava se vSemi zalobnimi namitkami a obsahuje jasné formulované zavéry podpofené
srozumitelnou a logickou argumentaci. Méstsky soud srozumitelné vyjadfil svij pravni
nazor na duvodnost zaloby. Oduavodnéni napadeného rozsudku tedy odpovida zakonnym
ijudikaturnim  pozadavkim na jeho pfezkoumatelnost (srov. napifklad rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. 5 As 72/2010 — 60, ze dne 17. 1. 2008
¢j. 5 As 29/2007 — 64, ze dne 30. 11. 2007, ¢. 4 Ads 21/2007 — 77, ze dne 18. 10. 2005,
¢j. 1 Afs 135/2004 — 73, vsechny dostupné na www.nssoud.cz, stejné¢ jako veskerd déle uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

[14] Dduvodnost kasacni stiznosti se odviji od posouzeni otazky, zda mél stavebni urad
ve spolecném tdzemnim a stavebnim fizen{ dostatecné spolehlivé zjisténo, ze je ke stavbé
stavebniku zajistén pfijezd. Tuto otazku je stavebni ufad na zakladé ustanoveni § 111 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o dzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zikon),
ve znéni G¢inném pro projednavanou véc, povinen pii vydavani stavebniho povoleni zkoumat
vzdy. Méstsky soud dospél na zakladé¢ podané zaloby k zavéru, Zze otazka pfijezdu ke stavbé
stavebniki byla v fizeni vzhledem k namitkim Zalobce a Ing. Z. sporna. Formulace pouité ve
vyjadfeni silni¢cnfho tfadu o existenci pfijezdu ke stavbé po vefejné piistupné ucelové komunikaci
povazoval za nedostatecné, nebot’ jednoznacéné neosvédcovaly deklaraci ucelové vefejné
piistupné komunikace. Stavebni tfad podle méstského soudu nemohl v této situaci pfistoupit
sam k hodnocen{ povahy komunikace, ale mél ovéfit existenci pifjezdu ke stavbé stavebnikti na
zakladé pfedbézné otazky postupem dle § 57 spravniho fadu.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani této namitky vysel z obsahu spravniho spisu,
ze které¢ho zjistil, Ze zalobce od pocatku spolecného tzemniho i stavebniho fizeni zpochybnoval
existenci pfijezdu ke stavbé. Cesta nachazejici se na pozemku parc. ¢. 299 je v podilovém
spoluvlastnictvi zalobce a Ing. /.., ktet{ oba shodné& uvadéli, ze k jejimu vefejnému uzivani nikdy
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nedali souhlas. Podle jejich tvrzeni tuto cestu mohou uzivat kromé nich pouze majitelé
nemovitosti ¢. 37, kteff maji historicky zakotvenou sluzebnost cesty. Shodnou namitku uplatnil
zalobce nasledné v odvolan{ i v podané zalob¢ 1 ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Stavebni dfad
pii vydavani stavebniho povoleni vychazel z vyjadfeni silnicniho ufadu ze dne 17. 10. 2007,
¢j. 19070/2007/0d, ve kterém je doslova uvedeno: ,,Pozemek parcelni &slo 299 v katastralnin sizemi
JaFlovice neni zarazen v pasportu mistnich komunikaci Mésta Rizany. Jednd se o pozemni komunikaci vedenon
Jako yiicelovd kommnikace verejné pristupnd. Majiteli pogembku json pan Ing. S. a pani Ing. D. 7.“ Na
zakladé tohoto vyjadfeni nelze podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu vyslovit jednoznacny
zaveér, ze silniéni ufad deklaroval piistupovou cestu jako vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci.

[16]  Nejvyssi spravni soud se obdobnou situaci zabyval v rozsudku ze dne 4. 4. 2013,
¢. 1 As 186/2012 — 39, z n¢hoz vychéazel pfi svém rozhodnuti i méstsky soud. Z citovaného
rozsudku vyplyva, Ze stavebni ufad je povinen pfi vydavani stavebniho povoleni zkoumat,
zda existuje k povolované stavbé pifjezd. V uvedené véci silnicni urad vydal vyjadfeni, ve kterém
konstatoval, ze komunikace je vedena jako tucelova komunikace, ale stejné jako v projednavaném
piipad¢ nebylo vzhledem k dal$im okolnostem zfejmé, Ze se jedna o jednoznacnou deklaraci
silni¢cnfho dfadu ohledné povahy komunikace ve smyslu § 7 zdkona o pozemnich komunikacich.
Nejvyssi spravni soud dospél v citovaném rozsudku k zavéru, ze v takovém piipadé je na miste,
aby tuto otazku vyfesil stavebni ufad jako predbéznou otazku podle § 57 spravnitho fadu.

[17])  StéZovatel ani ostatni uUcastnici fizeni nepfednesli soudu zZadné duavody,
pro které by se mél od citovaného zavéru odchylit. Stézovatel pouze uvedl, ze o existenci pifjezdu
ke stavbé nebylo v daném fizeni pochyb. S timto tvrzenim se vsak nelze ztotoznit, nebot’ jiz vyse
bylo uvedeno, Ze zalobce i Ing. Z., coby ucastnice spravniho fizeni, existenci pifjezdu ke stavbé
po vefejné piistupné ucelové komunikaci zpochybnili. Pro posouzeni povahy pfistupové cesty
jsou v8ak zasadn{ rozpory ve vyjadfeni silni¢cniho ufadu. Silniéni tfad na jedné strané uvedl, ze
pozemek parc. ¢. 299 neni v pasportu vefejné pifstupnych komunikaci, a na druhé strané ji za
vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci oznacil. Neodkazal vsak na piipadné rozhodnuti ¢i
jinou deklaraci povahy komunikace, pouzil vyraz, dle n¢hoz je komunikace "vedena jako iicelovi
komunikace”. Neni zfejmé, kym a na zaklad¢ ceho je takto vedena. Dale neni zfejmé, z jakych
udaju silnicni dfad pfi tomto vyjadieni vychazel. Jedna se o zasadni pochybnosti o tom, zda
silni¢ni urad ve vyjadfeni deklaroval rozhodnuti o existenci vefejné pifstupné ucelové komunikaci
¢i nikoliv.

[18]  Je tfeba zduraznit, ze otazku pravni povahy komunikace nebyl v projednavané véci
pii vydavani dzemniho souhlasu a povoleni stavby opravnén zavazné posoudit stavebni dfad.
Toto hodnoceni nalezi vyhradné silnicnimu ufadu, jehoz pfipadné rozhodnuti je samostatné
pfezkoumatelné na zakladé ustanoveni § 65 s. f. s. v soudnim fizeni spravnim. V posuzovaném
pfipad¢ byly splnény podminky nastinéné citovanym rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 186/2012. Cesta na pozemku parc. ¢ 299, ktery je ve vlastnictvi zalobce a Ing. Z.,
neni vedena v pasportu vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci, o jejim statusu nebylo vydano
zavazné rozhodnuti silniénfho ufadu, jeji existence nebyla ani feSena v zadném z pfedchazejicich
uzemnich ¢i stavebnich fizeni a jeji povaha coby vefejné piistupné ucelové komunikace byla od
pocatku zpochybnovana ucastniky spravnfho fizeni. Stavebni ufad byl pro spolehlivé zjisténi
skutkového stavu v projednavané véci povinen u silniénfho ufadu dodatecné ovéfit otizku
piffjezdu ke stavbé. Existence pfijezdu ke stavbé musi byt v fizeni spolehlivé zjisténa. Neni
nezbytné, aby silnicni ufad ve vSech pifipadech vydaval rozhodnuti. Je vSak povinen v ramci
svého vyjadfeni zcela jasn¢ deklarovat, zda je ke stavbé mozny pifjezd po vefejné piistupné
ucelové komunikaci ¢i nikoli. Je-li to nutné, muze stavebni ufad postupovat dle § 57 spravntho
fadu, jak nastinil méstsky soud.
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[19]  Lze pfisvédcit stézovateli, ze pro zafazeni komunikace do kategorie vefejné pfistupnych
ucelovych komunikaci nenf ve vSech pifipadech zapotiebi rozhodnuti stavebniho ufadu, nicméné
tato otazka musi byt pfi vydavani rozhodnuti ve spolecném udzemnim a stavebnim f{zeni
vyjasnéna. Ve spornych ptipadech nélezi rozhodnuti ¢i osvédceni o povaze komunikace vyhradné
silni¢cnimu tfadu. Nejvyssi spravni soud proto neshledal namitku stézovatele davodnou.

[20]  Stézovatel dale namital, Ze cesta je vyuzivana vefejné jiz po stoleti, souhlas
s jejim uzivanim tedy musel byt dan. Pristup podél Vinného potoka neni pro stavebniky mozny,
nebot’ vybudovani cesta tam by bylo zasahem do vyznamného krajinného prvku. Jiny pfistup
ke stavbé nez po pozemku parc. ¢. 299 neni mozny a stavebnici tak maji nezbytnou komunikac¢ni
potfebu po pozemku zalobce. Cesta, kterd se na tomto pozemku nachazi, nadto zasahuje
castecn¢ 1 do pozemku stavebnfki a jinych sousedicich osob, pficemz méstsky soud
se touto namitkou nezabyval.

[21]  Nejvyssi spravni soud ve vztahu ktémto namitkam zduaraznuje, ze méstsky soud
se na zaklad¢ Zaloby zabyval spravnosti a zakonnosti rozhodnuti, kterym stavebni ufad umistil
a povolil stavbu sté¢Zovatele a osoby zucastnéné na fizeni II). V takovém fizen{ se stavebni ufad
muze zabyvat pouze otizkou existence pfijezdu ke stavbé a nikoli pravnim statusem komunikace
tento pifjezd zajist’ujici. VySe uvedené namitky stézovatele (tj. namitky tykajici se nezbytné
komunikacni potteby stavebniku, souhlasu majitele cesty s jejim vefejnym uzivanim, historického
uzivani), se vSak vénuji pravé povaze cesty nachazejici se na pozemku parc. ¢. 299. Zdejsi soud
jiz konstatoval, ze témito otazkami se muze zabyvat vyhradné silni¢ni Gfad a nikoli Gfad stavebni.
Vzhledem k pfedmétu fizeni se jimi proto nemohl zabyvat stavebni ufad ani zalovany, méstsky
soud a konecn¢ ani Nejvyssi spravni soud.

[22]  Méstsky soud se vsak obdobnymi (ale protichidnymi) namitkami zalobce zabyval;
vénoval se podminkiam vzniku dcelové komunikace dle zakona o pozemnich komunikacich,
tj. jejim vznikem ex Jege, darovani zalobcem k vefejnému uzivani a nezbytnou komunikacni
potiebou stézovateld po pozemku parc. ¢ 299. Zalobce se jimi pokousel zpochybnit pravni
hodnoceni komunikace provedené spravnimi organy. Tyto namitky vSak nemohly byt vzhledem
k napadenému spravnimu rozhodnuti predmétem soudnfho pfezkumu. Méstsky soud je mél
jako nepfipustné odmitnout. Nejvyssi spravni soud byl povinen ovéfit, zda tato vada cini
napadeny rozsudek nezakonnym, resp. zda vyrok napadeného rozsudku obstoiji.

[23]  V pravé projednavané véci zdejsi soud dovodil, ze napadeny rozsudek obstoji v testu
prezkoumatelnosti. Rizeni pred krajskym soudem netrpi Zadnou vadou, ke které Nejvyssi spravni
soud pfihliz{ z ufedni povinnosti, a ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Meéstsky soud postupoval spravné, pokud na zakladé Zaloby zalobce zrusil rozhodnuti
zalovaného s tim, ze vyporadal vSechny fadné vznesené zalobni namitky. Dospél ke spravnému
zaveru, ze otazka ptijezdu ke stavbé nebyla ve spravnim fizeni dostatecné vyfesena a ze se ji mel
zabyvat silni¢éni ufad. Za této situace se tedy nem¢l zabyvat namitkami ohledné pravni povahy
komunikace. I kdyby vSak méstsky soud postupoval timto zpisobem, pak by vyrokem
napadeného rozsudku nutné musel rozhodnuti Zzalovaného zrusit, nebot’ Zaloba byla divodna.
Uvedena vada tedy neméla vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto
za téchto okolnosti neshledal divod pro zruseni napadeného rozsudku méstského soudu
(obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 104/2008 — 66).

[24]  Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nerozhodoval o navrhu stézovatele
na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti, nebot’ ve véci rozhodl bezodkladné.
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VI. Zavér a naklady fizeni

[25]  Kasacni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem s ohledem
na vyse uvedené shledany duvodnymi a ani z pfezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi
spravni soud provadi z ufedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napaden¢ho rozsudku
méstského soudu. Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou
posledni zamitnuta.

[26] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ani zalovany neméli ve véci uspéch,
proto jim pravo na nahradu nékladd fizeni nenalezi. Uspéch ve véci mél Zalobce, ktery byl v fizeni
zastoupen advokatem. Nejvys$si spravni soud proto pfiznal zalobci odménu za jeden dkon pravni
sluzby (pisemné podani ve véci — vyjadfeni ke kasacni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradich advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 3 100 K¢ (srov. § 9 odst. 4, § 7 bod 5
advokatniho tarifu) a nahradu hotovych vydaju za tento tkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem
dané z pfidané hodnoty zvysuje se uvedena vyse nahrady nakladua fizeni o 21 % na castku
4114 K¢, kterou je stézovatel povinen zaplatit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce
doc. JUDr. Martina Kopeckého, CSc., advokata, a to ve lhut¢ 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

[27])  Nejvyssi spravni soud neulozil osobam zicastnénym na fizeni II) a III) Zadné povinnosti,
na jejichz zakladé by jim vznikly naklady fizeni ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. Zdejsi soud
proto rozhodl tak, ze ani osobam zucastnénym na fizeni II) a III) nendlezi pravo na nihradu
nakladua fizeni.

[28]  Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele
na pfiznani odkladného ucinku, vraci mu zaplaceny soudni poplatek za tento navrh ve vysi

1 000 K¢, ktery bude vyplacen z uctu Nejvysstho spravniho soudu k rukam pravni zastupkyné
stézovatele Mgr. Marie Klinerové, advokatky, do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





