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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: H. Q. H.,
zastoupeného JUDr. Katefinou Koberovou, advokatkou se sidlem Panska 6, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdina
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 6.8. 2015, &. MV-96579-3/SO-2015, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky Liberec
ze dne 23. 2. 2016, ¢j. 59 A 71/2015 - 83,

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

1] Zalovani v zihlavi oznaéenym rozhodnutim zamitla odvolini Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 15.5.2015,
¢j. OAM-417-10/ZR-2015, jimz byla zalobci podle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zruSena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
a stanovena lhiita k vycestovani z dzemi Ceské republiky do 30 dnt od pravni moci rozhodnut.

(2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky Liberec, ktery ji rozsudkem ze dne 23. 2. 2016, ¢j. 59 A 71/2015 - 83, zamitl.

[3] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
opirajici se o kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Soucasné¢ navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[4] Uvedeny navrh odivodnil tim, Ze jediny zdroj jeho pijmi je v Ceské republice,
je podnikatelem a podnikan{ zavisi pravé na jeho osobé. Nikdo jej zde nemuze zastoupit. Vztahy
s dodavateli ma uzavieny na svoji osobu a tyto vztahy funguji zejména diky osobnim kontaktim.
Pokud by musel odcestovat z Ceské republiky, o svoji Zivnost pfijde. Radné zde odvadi dané
a pfislusné odvody. Nebude tedy ohrozenim vefejného zajmu, pokud bude moci na uzemi
republiky pobyvat a diky svému podnikani pfispivat do statni pokladny. Naopak, musel-li
by z republiky vycestovat, jeho podnikani zanikne a zanikne i jediny zdroj jeho pfijmt. V rodné
zemi se nemd ¢im zivit a nema takové vazby, aby ihned sehnal praci. Stal by se tedy osobou
bez prostredka. 'V Ceské republice méa dlouhodobou pifitelkyni, sniz chysta svatbu,
kterou by v dasledku nuceného vycestovani musel odlozit. To by znamenalo zasah do jeho
partnerského vztahu. Vycestovan{ z republiky by pro néj navic znamenalo velky financni vydaj
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a protoze by pfisel o praci, nemél by prostiedky na nakup letenky zpét do Ceské republiky,
ani naklady na planovanou svatbu. Vykon rozhodnuti zalované by pro n¢j znamenal nepomérné
veétsi gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, pfitom
ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Zalovana k navrhu na piiznani odkladného uéinku uvedla, Ze nejsou splnény podminky
podle § 73 odst. 2 s. f. s. Poukazuje na skutecnost, ze ke zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu doslo proto, ze byl stézovatel odsouzen za spachani umyslného
trestného cinu. Pravni nasledky tohoto rozhodnuti pro stézovatele neznamenaji nepomérné veétsi
Wmu, nez by pfiznanim odkladného ucinku vznikla jinym osobam. Nepomérné vétsi tjma
stézovateli vznikne teprve tehdy, dojde-li k jeho spravnimu vyhosténi z Ceské republiky. O ném
by spravni organ rozhodoval v samostatném fizeni, v jehoz ramci by také zkoumal dopad
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota cizince. Proti tomuto rozhodnuti by se stéZzovatel
mohl branit spravni zalobou, ktera ma ze zakona odkladny ucinek. Podle Zalované tedy existuji
pravni instituty, jimiz se stézovatel muze domoci posouzeni své situace, pfipadné i odkladného
udinku rozhodnuti. Zalovani také zddraznila, Ze je stézovatel fadn¢ zastoupen a ochrana jeho
prav je tak dostatecné zajiSténa. Pravo stézovatele ucastnit se projednani véci lze zajistit
i udélenim viza k pobytu do 90 dnii. Zalovana proto navrhla nepiiznat kasaéni stiznosti odkladny
ucinek.

(6] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného uéinku a po zvazeni
argumentu sté¢zovatele 1 zalované, jakoz 1 skutecnosti vyplyvajicich ze soudniho spisu
a z rozhodnuti spravnich organt dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro vyhovéni
tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.

[7] Kasaéni stiznost nema podle § 107 odst. 1 s. f. s. odkladny dcinek. Nejvys$si spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije pfiméfenc.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vikon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vetsi ajmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[8] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze institut odkladného ucinku se primarné vztahuje
k zalob¢ jako prostfedku ochrany vefejnych subjektivnich prav. Kasacni stiznost je mimofadnym
opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.
Z uvedeného davodu by mél byt odkladny ucinek vuci pravomocnému rozhodnuti pfiznavan
pouze v ojedinélych ptipadech, pro néz zakonodarce uzil slova o ,nepomérmé vétsi sjmeé”. Jedna
se o pfipady, v nichz nezbytnost odkladného ucinku pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty
a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci.
Priznanim odkladného ucinku se totiz prolamuji pravni ucinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zdkonné a vécné spravné, dokud neni jako celek

zakonnym postupem zruseno.

[9] Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci vysel z toho, ze pokud by nebyl odlozen
vykon pravomocného rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, mohla
by nastat situace, e stéZovatel bude povinen opustit Gizemi Ceské republiky dfive, nez bude
ovéci samé rozhodnuto kasacnim soudem. Vzhledem k vyliceni osobnich, majetkovych
irodinnych poméra by v takovém pifpadé mohlo opusténi dzemi republiky znamenat
pro stézovatele vyznamnou ujmu. Ta je nepomérné vétsi, nez ktera by pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti mohla vzniknout jinym osobam. Kromé oslabeni rodinnych vazeb
by pfedevsim mohlo dojit k ukonceni podnikatelské c¢innosti sté¢zovatele v dasledku zaniku jeho
zivnostenského opravnéni (stov. § 5 odst. 5 zdkona ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon
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ve spojeni s § 57 odst. 2 téhoz zakona). Jak stéZzovatel uvedl, podnikan{ je jedinym zdrojem jeho
pfijmt na dzemi Ceské republiky.

[10]  Vedle uvedeného je setrvani sté¢zovatele na tzemi republiky nezbytné i vzhledem
k moznosti realizovat pravo na spravedlivy proces. I proto je zadouci, aby stéZzovatel mohl zistat
na tzemi Ceské republiky do skonéenf fizeni o jeho kasaéni stiznosti. Pfestoze Zalovana ve svém
vyjadfeni namitala, ze stézovatel je v fizeni pfed kasacnim soudem zastoupen advokatem,
nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces je i pravo ucastnika vystupovat v fizeni osobné,
byt v kontaktu se svym zastupcem a udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni
(viz napt. usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011 - 100).

[11] 1 kdyz lze pfisvedcit zalované, ze k opusténi tzemi Ceské republiky by mohl
byt stézovatel donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nelze to povazovat
za dostatecny argument pro zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného tcinku. Stézovatel by totiz
byl nucen k védomému nelegalnimu pobytu v Ceské republice, a tedy i k poruseni zakont pouze
proto, aby se vyhnul negativiim dopadum spravniho rozhodnuti spocivajicim i v povinnosti
opustit zemi dlouhodobého pobytu. Spravni vyhosténi je navic vzdy spojeno se zakazem pobytu
v Ceské republice na urcitou dobu (viz § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct). Uvedené negativni
dopady spravnich rozhodnuti by se tim ani neodstranily, ani nepozastavily, nybrz naopak
by se hromadily.

[12]  Vzhledem kvySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud kzavéru, ze ujma,
ktera by vznikla stézovateli v dusledku vykonu rozhodnuti Zalované, s nimz je spojena povinnost
opustit ve stanovené lhité¢ vzemi Ceské republiky, je nepomérné vétsi, nez Gjma, ktera muze
pfiznanim odkladného ucinku vzniknout jinym osobam. Pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti a setrvani stézovatele v Ceské republice na dal$i prechodnou dobu (shodnou s délkou
fizeni o kasacni stiznosti), neni ani v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto navrhu sté¢zovatele podle § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. s. vyhov¢l. Tim vSak nikterak nepfedjima budouci rozhodnuti o véci samé.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 6. dubna 2016

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





