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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudca JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: S. R.,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Pifkop 8, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schrinka 21/OAM, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. OAM-808/ZA-ZA05-ZA15-2015, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne9. 3.2016,
¢. .49 Az 114/2015 — 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zZzamita.
IL. Zadnému 7z ucastniki se nepfiznava ndhrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 11. 2015, & j. OAM-808/ZA-ZA05-7Z.A15-2015 zastavil
fizeni o zadosti zalobce (déle ,,stézovatel”) o udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ tato zadost je
neptipustna podle § 10a pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., zikona o azylu, ve znéni platném
v dobé rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®). Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil
podle § 25 pism. j) zakona o azylu a zaroven rozhodl, Ze statem pfislusnym k posouzeni podané
zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z clenskych stata [dale ,,nafizeni (EU) ¢. 604/2013%], je Litevska republika.

Rozhodnuti Zalovaného napadl stézovatel zalobou u Krajského soudu v Praze
(dale ,,krajsky soud®), kterou krajsky soud zamitl. Konstatoval, Zze zalobni namitky sméfuji
proti spravnosti usudku zalovaného o aplikaci ¢l. 12 odst. 2 nafizeni (EU) ¢ 604/2013 a téz
proti zavéru zalovaného, ze Litevska republika je stitem, v némz nedochazi k systematickym
nedostatkim azylového fizeni a Ze jsou zde dodrzovany povinnosti stanovené citovanym
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nafizenim. Podle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni (EU) ¢. 604/2013 v ptipadé, ze je zadatel drzitelem
platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu piislusny clensky stat, ktery toto
vizam udélil (ledaze vizum bylo udéleno jménem jiného ¢lenského statu). Zadosti o mezinarodni
ochranu se podle ¢l. 2 nafizeni (EU) ¢ 604/2013 rozumi zadost o mezinarodni ochranu
ve smyslu ¢l. 2 pism. h) smérnice 2011/95/EU, o normach, které musi spliiovat statni piislusnici
tietich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu,
a o obsahu poskytnuté ochrany (dile jen ,,smérnice 2011/95/EU*). Citované ustanoveni
smérnice 2011/95/EU definuje zadost o mezinarodni ochranu jako zadost o ochranu ¢lenskym
staitem podana statnim pifslusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti, u niz lze
predpokladat, ze zadatel usiluje o ziskani postaveni uprchlika nebo statusu doplikové ochrany,
ave které nezada vyslovné o jinou formu ochrany, jez nespada do oblasti pusobnosti této
smérnice a o niz lze pozadat samostatné.

Krajsky soud téz zduraznil, Ze novelizaci zakona o azylu provedenou zakonem
€. 314/2015 Sb. byl ze zikona o azylu vypustén termin ,prohlaseni o umyslu pozadat
o mezinarodni ochranu® a podle pfechodnych ustanoveni novely se prohlaseni o umyslu pozadat
o mezinarodni ochranu ucinéna podle zakona o azylu v puvodnim znéni povazuje za podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle zakona ve znéni po novele.

Krajsky soud konstatoval, Ze zalovany spravné aplikoval na posuzovanou véc ¢l. 12 odst.
2 nafizeni (EU) ¢. 604/2013, nebot’ Litevska republika je ¢lenskym statem, ktery udélil stézovateli
vizum, na jehoz zakladé pobyva na tzemi EU. Platnost viza sice stézovateli skoncila 12. 9. 2015,
stézovatel vsak ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané jiz 10. 9. 2015. Termin gddost
0 mezindrodni ochrann pouzity v ¢l. 12 odst. 2 natizeni (EU) ¢. 604/2013 (ve spojeni s ¢l. 2 pism. h)
smérnice 2011/95/EU) je tieba interpretovat dle jeho ucelu a smyslu. Dle citovaného ustanoveni
smérnice se takovou zadost{ rozumi jakakoliv Zadost, u niz lze pfedpokladat, Ze zadatel usiluje
o ziskani postaven{ uprchlika nebo statusu doplnkové ochrany. Je zfejmé, Ze pod danou definici
je podfaditelné i prohlaseni o mezinarodni ochrané ve smyslu zakona o azylu ve znéni t¢inném
pfed novelou. Termin prohlaseni o mezinarodni ochrané byl novelou ze zakona o azylu vypustén,
pficemz prohlasenim o mezinarodni ochrané dle pavodniho znéni se podle pfechodnych
ustanoveni novely rozumi zadost o mezinarodni ochranu. Soud pfisvédéil nazoru zalovaného,
ze prvni kvalifikovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu shora citovanych
evropskych predpisu stézovatel ucinil jiz dne 10. 9. 2015.

Krajsky soud neshledal dvodnou ani druhou namitku stézovatele zpochybnujici zavéry
zalovaného o neexistenci systémovych nedostatki v azylovém fizeni v Litevské republice
a o dodrzovani povinnosti stanovenych natfizenim (EU) ¢. 604/2013 Litevskou republikou.

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z divoda podfaditelnych
pod davody dle § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho (dile ,,s. f. 5.). Oduvodnéni
rozsudku krajského soudu podle stézovatele nefesi otazku, zda se pfechodna ustanoveni novely
zakona o azylu tykaji pouze procesnich ucinkd prohlaseni o dmyslu pozadat o mezinarodni
ochranu nebo zda se tykaji prohlaseni jako hmotnépravniho pfedpokladu pro posouzeni
pfislusnosti k fizeni o Zadosti o mezinarodni ochrané. Stézovatel zaroven namita, Zze novela
zakona o azylu nebyla uc¢inna ke dni rozhodovani spravntho organu. Krajsky soud téz neuvedl,
jaky je ucel a smysl ¢l. 12 odst. 2 nafizeni (EU) ¢. 604/2013 a ¢l 2 pism. h) smérnice
2011/95/EU. Neuvedl ani, zceho je zfejmé, ze prohlaseni o mezinarodni ochrane
je podfaditelné pod definici ¢l. 2 pism. h) smérnice 2011/95/EU. Smérnice pfitom vyslovné
hovofti o Zddosti, ptitom soud neuvedl, co se rozumi pojmem ddost ani jaké znaky zadosti spliuje
prohlaseni o mezinarodni ochrané. Neobjasnil ani pro¢ zakon o azylu pfed novelou rozliSoval
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mezi prohlasenim o mezinarodni ochrané a zadosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e je presvédéen o zakonnosti svého
rozhodnuti a nesouhlasi snazorem stézovatele, ze rozsudek krajského soudu je
nepiezkoumatelny. Stézovatel dle zalovaného odavodnéni rozsudku dezinterpretuje. Zalovany
proto navrhuje odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost (§ 104a s. f. s.) piipadné jeji
zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve ovéfil splnéni podminek fizeni a konstatoval, ze stézovatel
je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal
vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), uplatiuje piipustny davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V fizeni
o kasacn{ stiznosti je sté¢zovatel zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Kasac¢ni stiznost byla podana ve véci mezinarodni ochrany, proto se Nejvyssi spravni
soud zabyval (ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.) pfedevs§im otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt kasacni stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Otazkou vymezen{ institutu nepfijatelnosti a jeho dopadia do soudniho fizeni spravniho
se Nejvyssi spravai soud dakladné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢ 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovand rozhodnutl jsou pfistupnd
na www.nssoud.cz). O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly viibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; rozdilnost v judikatufe pfitom
muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu, 3) kasacni
stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu
bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
sté¢zovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifpadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky
soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi
spravni soud vSak neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze dtvodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.

Pri tvaze, zda je namisté kasacni stiznost odmitnout pro nepiijatelnost dle § 104a odst. 1
s. f. s. tento soud nepfehlédl, Ze judikatorné dosud dusledné nefesil problematiku aplikace ¢l. 12
odst. 2 nafizeni (EU) ¢. 604/2013. Vzhledem k tomu posoudil kasac¢ni stiznost vécné.

Kasacni stiznost neni dvodna.

Konstantni judikatura zdejstho soudu oznacuje za nepfezkoumatelné zejména takové
rozhodnutf, v némz soud zcela opomene vypofadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek
(stovnej rozsudek edne27.6.2007, ¢ j. 3 As 4/2007 - 58, poptipadé rozsudek

ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74), respektive pokud zjeho odavodnéni neni zfejmé, pro¢ soud
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nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (srovnejrozsudek ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 — 44). Nelze nicméné opomenout, ze nepfezkoumatelnost rozsudku nenf
zavisla na subjektivni pfedstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén.
Jedna se totiz o objektivni pfekazku, ktera kasacnimu soudu znemoznuje pfezkum napadeného
rozhodnuti  (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5. 11. 2014,
¢.j. 3 As 60/2014 - 85).

V posuzované véci je zfejmé, ze krajsky soud vychazel pii posouzeni namitek stézovatele
proti aplikaci ¢l. 12 odst. 2 nafizeni (EU) ¢. 604/2013 spravné z definice pojmu  Fddost
0 mezindrodni ochranu podle relevantnich evropskych pfedpisd, jimiz je citované naffzeni a ¢l. 2
pism. h) smérnice 2011/95/EU. Krajsky soud zcela srozumitelné vylozil, ze pod definici
uvedeného pojmu dle téchto pfedpist spada i prohlaseni o umyslu pozadat o mezinarodni
ochranu ve smyslu zakona o azylu ve znéni ucinném pied novelou, nebot’ dle smérnice
se takovou zadosti rozumi jakakoliv zadost, u niz lze predpokladat, ze Zadatel usiluje o ziskani
postaveni uprchlika nebo statusu dopliikové ochrany. Pouze podpurné pfitom poukazal na fakt,
ze novela zakona o azylu vypustila institut prohlaseni o mezinarodni ochrané ze zakona o azylu
a fakticky ztotoznila dffve podana prohlaseni o mezinarodni ochrané s institutem zadosti
o mezinarodni ochranu podle nového znéni zakona o azylu. Krajsky soud pfitom nikde vyslovné
neuvedl, ze by se méla posuzovana véc fidit zakonem o azylu ve znéni po novele, jez nabyla
ucinnosti az po vydani rozhodnuti zalovaného, a jeho argumentace k tomuto zavéru ani
nesméfuje. Protoze argumentace krajského soudu je zalozena na podfazeni prohlaseni
o mezinarodni ochrané pod legalni definici pojmu Fddost o mezindgrodni ochranu ve smyslu
evropskych pfedpisu, postradala by smysl i pfipadna tvaha o tom, zda se pfechodna ustanoveni
novely tykaji pouze procesnich uc¢inku prohlaseni o mezinarodni ochrané¢ nebo zda maji
vyvolavat i ucinky hmotnépravni povahy ve vztahu k posuzovani piislusnosti.

Krajsky soud vychazel ze smyslu prohlaseni o umyslu pozadat o mezinarodni ochranu
podle zékona o azylu, ve znéni pfed novelizaci. Smérnice 2011/95/EU ve svém ¢l. 2 pism. h)
definuje zadost o mezinarodni ochranu jako zadost o ochranu ¢lenskym staitem podanou statnim
piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti, u niz lze pfedpokladat, ze zadatel
usiluje o ziskan{ postaveni uprchlika nebo statusu dopltikové ochrany, a ve které nezada vyslovné
o jinou formu ochrany, jez nespada do oblasti pusobnosti této smérnice a o niz lze pozadat
samostatné. Jiz ze samotného vyznamu a nazvu institutu prohlaseni o umyslu pozadat
o mezinarodni ochranu podle zakona o azylu, ve znéni pfed novelizaci, je zfejmé, ze jde o ukon
napliujici citovanou definici smérnice 2011/95/EU. Z odavodnéni krajského soudu je rovnéz
zfejmé, jaké znaky musi zadost o mezinarodni ochranu spliovat podle relevantnich evropskych
pfedpisu, nebot’ tyto znaky vyplyvaji z citované definice smérnice 2011/95/EU.

Uvahy krajského soudu rovnéz podporuje divodova zprava k zakonu & 314/2015 Sb.,
jimz byl novelizovan zakon o azylu (dostupna z www.psp.cz). Podle ni je zménou, spocivajic
ve vypusténi terminu ,,prohlaseni o imyslu pozadat o mezinarodni ochranu®, ze zakona o azylu
docileno souladu s evropskym pravem, nebot’ Zadna z evropskych azylovych smérnic pojem
prohlaseni o imyslu podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany nezna. Dtvodova zprava dale
uvadi, ze samotny umysl podat ziadost o udéleni mezinarodni ochrany je fakticky zadosti
o udéleni mezinarodn{ ochrany se vSemi pravy a povinnostmi, které z takového projevu vyplyvaji
jak pro samotného zadatele, tak i pro spravni organy. Ostatné také z ustanoveni § 3 odst. 1
zakona o azylu ve znéni pfed novelizaci vyplyvalo, ze prohliasenim o umyslu pozadat
o mezinarodni ochranu se rozumi projev vile cizince, z n¢hoz je zfejmé, ze cizinec hledd v Ceské
republice ochranu pfed pronasledovanim nebo pfed hrozici vaznou Umou. Tato definice
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vyznamu prohlaseni jako ukonu tedy zcela konvenuje s vyse citovanou legalni definici zadosti
o mezinarodni ochranu podle smérnice 2011/95/EU. Z tohoto pohledu neni rozhodné, pro¢
zakon o azylu v dffve platném znéni rozliSoval mezi prohlasenim a Zadosti o mezinarodni
ochranu; podstatny je vyznam prohlaseni jako ukonu. Za takové situace tedy nepochybné plati,
ze podle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni (EU) ¢. 604/2013 je k posouzeni zadosti o mezinirodni ochranu
piislusny ten clensky stat EU, ktery stézovateli udélil vizum, na jehoz zakladé v dobé podani
zadosti o mezinarodni ochranu pobyval na tzemi EU.

Nejvyssi spravni soud tedy zavérem konstatuje, ze zadna z namitek kasacni stiZznosti
neobstoji. Proto kasacni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1, véta druha s. 1. s.

Vv,

O nakladech fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni aspésny a pravo na nahradu nakladd mu proto
nepiislusi, zalovanému zadné naklady, nad ramec jeho tufedni ¢innosti, nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





