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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyne: Mgr. Z. O.,
zastoupené Mgr. Petrem Bureckem, advokitem se sidlem Jureckova 643/20, Ostrava,
proti zalovanému: Finanéni ufad pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazecka 545/22, Olomouc, o
zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Ostrave - pobocky v Olomouci ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. 65 A 63/2015
- 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL Zalobkyné nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se Zalobou doméhala ochrany proti neziakonnému zasahu zalovaného spravee
dané. Nezakonny zasah spatfovala v tom, Ze ji spravce dané vyméfil platebnim vymérem
¢. . 1390138/15/3101-51523-809572 dan z pifjmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2014
ke dni 1.4.2015 dle jejtho danového pfiznani podaného dne 11.2.2015 a nezohlednil,
ze ji, jakozto danovému subjektu zastoupenému danovym poradcem, nalezelo pravo podat
danové pfiznani az do 1.7.2015, t. v prodlouzené lhut¢ dle § 136 odst.2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu.

(2] Krajsky soud zalobu odmitl jako nepfipustnou. Aby Zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem dostala pozadavkam v § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravatho fadu (déle jen ,,s. f. s.%)
a byla vécné projednatelnd, musi byt jednoznacné, ze sméfuje proti zasahu spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim. Zalobkyné se viak fakticky domahala zruseni platebniho viméru spravee
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dané, ktery je formalné 1 materialné rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 s. f. s. Zaloba
) Y] p g y
je proto nepfipustna, nebot’ se zalobkyn¢ mohla domahat ochrany jinym pravnim prostfedkem.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji proti rozhodnuti krajského soudu kasacni
stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usnesen{ zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Nesouhlasi s posouzenim piipustnosti zaloby krajskym soudem, ktery podle stézovatelky
nereflektoval cely obsah a rozsah jeji Zaloby. Nebrojila proti rozhodnuti spravece dané
(platebnimu vymeéru), ale proti popsanym zasahum zalovaného, ktery i nadile odmita stanovit
dan podle vécné spravného danového pfiznani st¢zovatelky, podaného dne 1. 7. 2015.

[5] Stézovatelka primarné vytyka zalovanému postup nerespektujici skutkovy ani pravni stav,
kdy Zalovany vyméfil k datu 1. 4. 2015 platebnim vymérem dan podle danového pfiznani k dani
z pijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2014, a to jesté pred uplynutim prodlouzené lhaty
k podani danového pfiznani ve smyslu § 136 odst. 2 danového fadu, ackoli stézovatelku
zastupoval danovy poradce Ing. Kucera, a to na zakladé generalni plné moci ze dne 1. 12. 2012,
dorucené spravei dan¢ dne 19. 12. 2012. Dan byla vyméfena pfed podanim opravného danového
pfiznani uvedenym danovym poradcem dne 1.7.2015. Takovy postup je podle stézovatelky
v rozporu jak se zikonem, tak se zakladnimi zdsadami spravy dani. Zalovany ignoroval
zastoupeni danovym poradcem, ¢imz stézovatelce upfel prava, kterd ji danovy fad pfiznava.

[6] V navaznosti na tento postup doslo k dal$im zasahim — nerespektovani charakteru
opravného danového pfiznani ze dne 1.7.2015, nevriceni casti uhrazené dané vyplyvajici
z rozdilu v tvrzenych danovych povinnostech podle nespravného puvodniho a nasledného
opravného danového tvrzeni a ke krokim spravece dané¢ sméfujicim k vyméfeni pojistného
na duchodové spofeni za pojistné obdobi 2014 a k doméfeni dané z pifjmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2014.

[7] V postupu zalovaného spatfuje stézovatelka prvky libovile a nerovného zachazeni
s ucastniky fizeni. Spravce dané svym postupem zasahl razantnim zpuisobem do prav
a opravnénych zajmu stézovatelky, zejména do jeji majetkové sféry, nerespektoval-li (a nadale
nerespektuje) skutecnou — niz§i dafilovou povinnost podle opravného danového piiznani,
pficemz rozdil doposud stéZzovatelce nebyl vracen a shora popsany zasah, respektive jeho
dusledky, trvaji. Stézovatelka ma proto za to, ze ma zalobni legitimaci podle § 82 s. 1. s.

[8] Zalovany se ve vyjadfeni plné ztotoznuje se zaveéry v usneseni krajského soudu a odkazuje
na své stanovisko k zalobé.

III.  Posouzeni véci Nejvy§sim spravnim soudem
[9] Kasaéni stiznost je pfipustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodua a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[10]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.
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[11]  Na avod Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze kasacni stiznost proti usneseni krajského
soudu, jimz byla Zaloba odmitnuta, Ize podat vylucné z davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
V takové kasacni stiznosti je stézovatel povinen pfedevsim vylicit davody, pro néz se domniva,
ze rozhodnutf soudu o odmitnuti zaloby je nezakonné, ptipadné zmatecné ¢i nepfezkoumatelné
pro vadu fizeni pfed soudem, kterda méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti.

[12] 'V fizeni o kasacéni stiznosti proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby
pak Nejvyssi spravni soud pfezkoumava pouze to, zda krajsky soud spravné posoudil podminky
pro odmitnuti, nemtze se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.; srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spraivntho soudu ze dne
21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢ 625/05Sb. NSS, ze dne 5.1.2000,
C.j. 2 As 45/2005 - 65, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80].

[13]  Otazkou, kterou je tfeba v ramci posouzeni zakonnosti napadeného usneseni vyfesit,
je, zda bylo namist¢ zasahovou zalobu odmitnout jako nepfipustnou podle § 85 s. 1. s.

[14]  Podle § 82 s. f. s. muze podat zalobu ,,/&/agdy, kdo tvrdi, e byl primo krdcen na svyeh prdvech
negdkonnym  Zdsabem, pokynem nebo  donucenim (ddle jen ,zdsah”) spravnibo orgdnu, ktery neni
rozhodnutim. .. -

[15]  Podle § 85 s. 1. s. je takova zasahova zaloba ,,nepripustna, I3e-li se ochrany nebo napravy domdbat
Jimyjmii pravnimi prostiedky; to neplati v pripade, domdiha-li se Zalobce pouze nrient, e zdasab byl negdkonny*

[16]  Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize ,,ndvrh je podle
tohoto Zdkona nepiipustny*.

[17]  V posuzované véci byla stézovatelka na zdkladé plné moci, dorucené spravci dan¢ dne
19.12. 2012, zastoupena pro jednani se spravcem dan¢ danovym poradcem Ing. Pavlem
Kucerou. Darnové pfiznani vSak stézovatelka podala dne 11.2.2015 sama, nikoli jeho
prostfednictvim. V kolonce 05 tiskopisu danového pfiznani vyznacila, ze pfiznani nezpracoval
a nepodava danovy poradce. Tiskopis podepsala sama jako danovy subjekt, aniz by uvedla udaje
o danovém poradci. Spravce dané proto vychazel z toho, ze stézovatelka jedna bez zastoupeni
danovym poradcem.

[18] Navic dne 23.3.2015 =zaplatila dan v pfiznané vysi 71.340 K¢. V této vysi byla
ke dni 1. 4. 2015 stézovatelce ,»konkludentnim platebnim vymérem
¢.j.1390138/15/3101-51523-809572 vymeéfena dan z pifjma fyzickjch osob za zdanovaci
obdobi 2014.

[19]  Nasledné stézovatelka prostfednictvim danového poradce podala dne 1. 7. 2015 danové
pfiznani, které oznacila jako ,,opravné“, spravce dané jej piehodnotil jako dodatecné,
a to z duvodu, ze jiz danové pfiznani ze dne 11. 2. 2015 bylo vyhodnoceno jako fadné, s nejzazsi
lhatou pro podani dne 1.4.2015. Protoze dodate¢né danové pfiznani nemélo pfedepsané
naleZitosti a vady podani nebyly pfes vyzvu odstranény, spravce dané vyrozumél stézovatelku dne
2.9. 2015 o netcinnosti podani. Toto vyrozuméni stézovatelka obdrzela dne 3. 9. 2015 a od toho
okamziku se podle ni odvijf lhuta pro podani zasahové zaloby.

[20] Zalobou, dorucenou krajskému soudu dne 30. 9. 2015, se stézovatelka domahala, aby
soud urcil, ze zasah zalovaného, spocivajici ve vyméfeni dané pfed uplynutim lhiaty k podani
danového pfiznani ve smyslu § 136 odst. 2 danového fadu, byl nezakonny, aby zakazal
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zalovanému pokracovat ve shora uvedeném porusovani prava zalobkyné, aby zrusil platebni
vymér a aby pfikazal zalovanému stanovit zalobkyni dan za zdanovaci obdobi roku 2014 dle
opravného danového pfiznani podaného dne 1. 7. 2015.

[21]  Jak z zalobniho petitu, tak z obsahu Zaloby je nepochybné, ze stézovatelka svou zalobou
brojila primarné proti ,,konkludentnimu® platebni vymeéru ¢. j. 1390138/15/3101-51523-809572
a jeho dusledkum, nikoli napf. proti vyrozuméni o nedcinnosti podani ze dne 2. 9. 2015.

[22]  Platebni vymér (i ,konkludentni®) je vsak rozhodnutim spravniho organu ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. 1. s.

[23]  Podle § 85 s. f. s. je zasahova zaloba koncipovana jako subsidiarni prostfedek ochrany
vefejnych subjektivnich prav pro pfipady, v nichz se Zzalobce nedomaha ochrany proti rozhodnuti
spravniho organu, opatfeni obecné povahy nebo necinnosti spravniho organu, proti nimz soudni
fad spravni poskytuje jiné zpusoby ochrany. Je-li proti takovym formam cinnosti (resp.
necinnosti) spravniho organu podana zasahova zaloba, je podle tohoto ustanoveni nepfipustna
[napf. podle rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢.j. 2 Aps 3/2004 - 42,
(publ. pod ¢.720/2005 Sb. NSS), ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 10 Afs 277/2015 - 114, nebo ze dne
20.7.2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011 — 101].

[24]  Jestlize se tedy stézovatelka Zalobou podle § 82 s.f.s. domahala zruSeni platebniho
vyméru, ktery je rozhodnutim, krajskému soudu nezbylo, nez tuto zalobu podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout, jestlize soucasn¢ spravné vyhodnotil, Ze ji pro opozdénost
nenfi mozné projednat ani v fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s.

[25]  V fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni je na Zalobci, aby
dostatecné konkrétné a spravné oznacil ¢innost (pfipadné nec¢innost) spravniho organu, vaci niz
se dovolava ochrany. Zménou ¢i upravou takového oznaceni v kasacni stiznosti jiz tento
nedostatek zaloby nelze napravit.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[26]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelky divodnymi. JelikoZ v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz kasa¢ni soud piihlizi z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[27] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti §120 s.f.s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla

uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. éervna 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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