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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce Nejvy$si statni
zastupce, se sidlem Brno, Jezuitska 4, proti zalovanému Energetickému regula¢nimu ufadu,
se sidlem Jihlava, Masarykovo namésti 5, zastoupenému prof. JUDr. Janem Kifzem, advokatem
se sidlem Praha, Dlouhd 13, za ucasti Sa§a — Sun, s. r. o., se sidlem Veseli nad Moravou,
Kollarova 1229, zastoupené JUDr. Pavlem Gazarkem, advokatem se sidlem Blatnice pod Svatym
Antoninkem ¢. 462, o navrhu osoby zucastnéné na fizeni na pfikazani véci Krajskému soudu
v Praze,

takto:

Navrh na pfikdzani véci, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 A 78/2014,
Krajskému soudu v Praze, se zamita.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 28. 8. 2014 se zalobce domahal zrugeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 13917-36/2010-ERU, ve znéni opravného
usneseni ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 13917-42/2010-ERU, kterym byla osob¢ zucastnéné na fizeni
udélena licence ¢. 111018049 na vyrobu elektfiny (s ucinky rozhodnuti ode dne 31. 12. 2010
s tim, Ze uvedené datum je rovnéz datem vzniku opravnéni k licencované ¢innosti), a kterym bylo
rozhodnuto o zruSeni puvodniho rozhodnuti o udéleni licence ze dne 31.12. 2010,
¢.j. 13917 23/2010-ERU.

Dne 1. 3. 2016 navrhla osoba zacastnéna na fizeni, aby vyse uvedena véc, evidovana
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 A 78/2014, byla pfikazana Krajskému soudu v Praze
podle § 9 odst. 2 soudnfho fadu spravniho (dile jen ,.s. f. 5.°), nebot’ je zde dan jiny dulezity
duvod k pfikazani véci jinému nez mistné pfislusnému soudu. Tento ,jiny diilezity divod*
se podle minéni osoby zacastnéné na fizeni zaklada na tom, ze ac¢ Zzalobce nezakonnost nové
vydané licence opira o dukazni prostfedky shromazdéné v trestni véci vedené u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 46 T 7/2013 (dale téz jen ,,trestni spis®), k zalob¢ zminéné dukazni prostfedky
nepfilozil, a tudiz osoba zicastnéna na fizeni nema moznost se s nimi seznamit a podat k nim své
vyjadfeni. Osoba zicastnéna na fizeni se neciti byt povinna dikazni prostfedky dohledavat cestou
nahliZzeni do trestnfho spisu, a ma naopak za to, ze je to zalobce, kdo musi (1 vzhledem ke svému
privilegovanému postaveni, jez je vSak podanim Zzaloby vycerpano) sva zalobni tvrzeni relevantné
podlozit. Osoba zicastnéna na fizeni dale upozormiuje, ze Krajsky soud v Brné vynesl jiz ve véci
sp. zn. 46 T 7/2013 nepravomocny rozsudek, v némz vyslovil, ze pfedmétné licence na vyrobu
elektfiny byly vydany nezakonné na zakladé falesnych reviznich zprav. Nazor laické vefejnosti
vsak poukazuje na zpolitizovani celého trestntho procesu s predsedkyni zalovaného (Ing. A. V.),
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a pravé s ohledem na politické aspekty véci je vhodné, aby véc projednal jiny soud. Osoba
zucastnéna na fizeni se domniva, ze vliv rozhodnuti jiného senatu téhoz soudu je s vysokou
pravdépodobnosti vyrazné vyssi, nez kdyby o véci rozhodl jiny soud. Pfikazan{ véci Krajskému
soudu v Praze by tedy nejen pfispélo k nestrannosti soudniho fizeni, ale ani by nekolidovalo se
zasadou hospodarnosti, nebot’ cela véc je teprve v pocatcich a zalovany ma detasované
pracovisté v Praze a jeho zastupce zde ma sidlo.

Zalobce navrh na postoupenti véci jinému nez mistné piislusnému soudu oznacil za zjevné
bezdivodny s tim, ze osoba ztcastnéna na fizeni jim mafi nafizené ustni jednani ve véci
sp. zn. 62 A 78/2014. Navrh byl totiz podan kritce po nafizeni jednani a navic poté, co Krajsky
soud v Brné v souvisejici véci usnesenim odmitl zalobu proto, ze Zzalovany v obnoveném
spravnim fizeni vydal nové rozhodnuti, které sice puvodni zalobou napadené rozhodnut{ zrusilo,
avsak soucasn¢ zadateli udélilo licenci na vyrobu elektfiny opétovné s ucinky od 31. 12. 2010.
Dale Zalobce podotkl, ze delegace vhodna je vyjimkou z Gstavné zarucené zasady, ze nikdo nesmi
byt odnat svému zakonnému soudci, a proto je k nf mozné piikrocit pouze vyjimecné a jen tehdy,
znamenalo-li by projednani véci jinym nez mistné piislusnym soudem hospodarnéjsi, rychlejsi
¢i po skutkové strance spolehlivéjsi a dikladnéjsi posouzeni véci. Je nicméné zfejmé, ze tyto
podminky dany nejsou, nebot’ stézovatelem zminovany ,,dilegity diivod spociva toliko v postupu
Krajského soudu v Brné, rozhodujictho v trestni véci, tedy ve zcela jiném slozeni senatu,
nez ve spravnim soudnictvi. Ani ,/aické komentire” nemohou ovlivnit aplikaci navrhovaného
institutu a delegace vhodna tudiz nemuze byt prostfedkem k libovolnému urcovani piislusnosti
soudu a ovliviiovan{ soudniho rozhodovani (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp.
zn. 1. US 938/10; vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou  dostupna
z http://www.nalus.usoud.cz). Zavérem zalobce pfipomnél, ze o obdobném navrhu jiz Nejvyssi
spravni soud rozhodoval v fizeni vedeném pod sp. zn. Nad 2/2013-178. Ze vsech vyse
uvedenych duvodua Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud navrh na pfikdazani véci
nadfizenému soudu zamitl.

Zalovany se k pfedmétnému procesnimu navrhu ve stanovené lhuité nevyjadfil.

Podle § 9 odst. 2 s. 1. s. plati, ze Nejvyssi spravni soud muze véc piikazat jinému nez
mistné pifslusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost ¢i hospodarnost fizeni nebo z jiného
dulezitého divodu vhodné (tzv. delegace vhodna). Institut delegace vhodné predstavuje prilom
do ustavnfho principu zakonného soudce, vyjadfeného v ¢lanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, dle kterého nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pficemz piislusnost
soudu a soudce stanovi zakon. Mistni pifislusnost soudu, uréena procesnimi pfedpisy, je tedy
zakladnim pravidlem, které je promitnutim délby cinnosti uvnitf soudni soustavy mezi
jednotlivymi clanky tak, aby véci byly projednavany tam, kde jsou nejlepsi predpoklady pro jejich
nalezité posouzeni a rozhodnuti. V usneseni ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. Nad 138/2003 - 20,
¢. 305/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud vyslovil, Ze ,,/d]elegace vhodnd je vyjimkon ze Zdsady trvani
mistni prislusnosti a g distavni dsady dkonnébo soudu a soudce, a proto k ni [ge pristoupit pounze v téch
gjedinélych pripadech, v nichg by projednani véci jinym nes mistné prisiusnym krajskym soundem namenalo
3 komplexniho pobledu hospodirnéisi, rychleisi &i po skutkové strance spoleblivéisi a dikladnéisi posonzent véei.
Jak pftiléhavé poznamenal Zalobce, tento pravni nazor nachazi oporu i v ustalené judikatufe
Ustavniho soudu, kterj se k delegaci vhodné stavi jako k vyjimce, kterou je tieba vykladat
restriktivné [srov. k tomu nalezy US sp. zn. IV. US 222/96 ze dne 7. 10. 1996 (N 97/6 SbNU
201), sp. zn. 1. US 144/2000 ze dne 15. 11. 2001 (N 172/24 SbNU 281), nebo sp. zn. I. US
938/10 ze dne 2. 11. 2010 (N 218/59 SbNU 159)].

Pravée s ohledem na restriktivni pojeti institutu delegace vhodné se Nejvyssi spravni soud
zabyval otazkou, zda jsou podminky uvedené v § 9 odst. 2 s. f. s. splnény i v projednavané véci,
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tedy zda by fizeni u Krajského soudu v Praze bylo z komplexniho pohledu na véc hospodarné;jsi,
rychlejsi nebo spolehlivéjsi nez u mistné pfislusného Krajského soudu v Brné. Dospél pfitom
k zavéru, ze tomu tak nenf.

Z ptedlozeného navrhu vyplyva, Ze osoba zucastnéna na fizeni predestira dva ,iné diilesité
diivody* pro piikazan{ véci jinému nez mistné pfislusnému soudu: na prvnim misté zminuje,
ze nema moznost seznamit se s dukaznimi prostfedky, na které se v zalob¢ odkazuje Zalobce,
nebot’ jsou soudisti jiného spisu vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 46 T 7/2013,
na mist¢ druhém vyjadfuje pfesvédceni, ze pfikazanim véci bude ucinéno za dost pozadavku
na nezavislost soudniho rozhodovani.

Pokud jde o duvod posledné zminovany, je tfeba uvést, ze pochybnosti o nezavislosti
soudce, vedouci kjeho vylouceni pro podjatost (§ 8 odst. 1 s.f.s.), nejsou predpokladem
pro piikazani véci podle § 9 odst. 2 s. f. s. (delegace vhodnd). Mohou byt sice divodem
pro piikazani véci podle § 9 odst. 1 s. f. s., to vsak pouze za pfedpokladu, Zze by podjatost
dopadala na v uvahu pfichazejici soudce specializovanych senata mistné pfislusného soudu
(tzv. ,,delegace nutna®). Ani v pfipadé, Zze by Nejvyssi spravni soud posuzoval navrh osoby
zucastnéné na fizeni jako navrh na delegaci nutnou, nebyly by pro takovy postup (jenz by ovsem
mél byt iniciovan piimo krajskym soudem) splnény podminky. Postup dle ustanoveni § 9 odst. 1
s. f. s. totiz predpoklada, ze u mistn¢ pifslusného soudu doslo kvylouceni soudcu
specializovanych senatt, v dasledku c¢ehoz neni u tohoto soudu mozné sestavit senat, ktery
by napadlou véc rozhodl. K takové situaci vSak muze dojit pouze tehdy, pokud by pfedseda
krajského soudu uznal duvody, pro néz by se soudci specializovanych senatu citili byt ve véci
podjati (§ 8 odst. 3 véta druha s. 1. s.), nebo pokud by byla podjatost téchto soudu vyslovena
Nejvyssim spravnim soudem (§ 8 odst. 3 7 fine s. f. s., § 8 odst. 5 s. f. s.). Takova situace vsak
v nyni posuzované véci nenastala, nebot’ skutecnosti, z nichz osoba zucastnéna na fizeni
dovozuje pochybnosti o objektivité rozhodovani soudct spravniho useku Krajského soudu
v Brné, nebyly v fizeni pfed krajskym soudem uplatnény shora uvedenym procesnim postupem.
Nenastala tedy situace, kdy by u Krajského soudu v Brné nebylo mozné sestavit senat
pro rozhodovani ve vécech spravniho soudnictvi; pfipadné divody podjatosti soudcti spravniho
useku tohoto soudu Nejvyssimu spravnimu soudu v tomto fizeni hodnotit nepfislusi.

Co se tyce prvého tvrzeného ,iného diilezitého divodn“ pro piikazani véci jinému nez mistné
pfislusnému soudu, ktery ma spocivat v nemoznosti seznamit se s dukaznimi prostredky
uvedenymi v zalobé¢, tento soud zkoumal, zda tyto tvrzené okolnosti mohou naplnit podminku
zvyseni rychlosti a hospodarnosti fizeni, o niz hovoii § 9 odst. 2 s.f.s. Dospél ovsem
k jednoznacnému zavéru, ze skutecnost, ze je u Krajského soudu v Brné¢ vedeno téZ souvisejici
trestni fizeni, naopak svédéi pro zavér, ze rychlosti a hospodarnosti fizeni prospéje, pokud
k delegaci véci k jinému krajskému soudu nedojde. Neni pochyb o tom, Ze moznost osoby
zacastnéné na fizeni k seznameni se s dukaznimi prostfedky provedenymi v trestnim f{zeni
by se pfikazanim véci k jinému krajskému soudu rozhodné nikterak neulehcila; ostatné, sam
navrhovatel ani podrobnéji neosvétluje, jak by mu vtomto sméru mohla byt delegace
ke Krajskému soudu v Praze k uzitku. Jak jiz navic konstatoval Nejvyssi spravni soud v usneseni
ze dne 13. 2. 2013, ¢. j. Nad 2/2013 - 178, ,, [p/fikdzdni véci jinému nes mistné pristusnémmu sondn s sebon
v3dy nese vyssi ndklady a predevsim rizeni protabuje: mistné prisiusny krajsky soud, k némuz byla Faloba
poddna, a ktery se s ni jig obezndmil a wuiinil piipravné procesni sikony (napr. icastniksim rizeni rogeslal
Prislusné vyzuy a poucent), musi véc predlogit Nejvyssimu spravninm soudn, ktery véc — jsou-li pro to podminky —
prikazge jinémn krajskémn soudu, pricems tento krajsky soud opét musi tyto iikony opakovat a sexndnit
se se spisem, nemluvé o tom, %e néjakou dobu potrvd, neg pristoupi k projedndni a roghodnuti véci. Zvysené
ndklady a nevybnutelné prodlonsent 1izent json de patrné jig na proni pobled.
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Z vyse popsanych diavoda Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrh osoby zicastnéné
na fizeni na pfikazani véci Krajskému soudu v Praze je nedavodny, a proto jej zamitl.
Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce je Krajsky soud v Brné vazan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. dubna 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





