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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Mgr. V. S.,
zastoupeného Mgr. Martinem Prosserem, advokatem se sidlem Myslikova 174/23, Praha 1, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem
Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 9. 2014, ¢j. PPR-23584-5/ C]—2014—
990450, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich ze
dne 27. 1. 2016, ¢j. 10 A 179/2014-59,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 15.9.2014, ¢&. PPR-23584-5/CJ-2014-990450, (dale
také jen ,,napadené rozhodnuti®) bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, Odboru sluzby
pro zbrané a bezpec¢nostni material (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 27. 6. 2014,
&j. KRPC-64896-16/CJ-2014-02001Z, kterym byl podle § 57 odst. 1 zakona ¢ 119/2002 Sb.,
o stfelnych zbranich a stfelivu (zakon o zbranich), zajistén Zalobciv zbrojni prikaz ¢. X pro
skupinu opravnéni A, B a E s dobou platnosti do 10. 2. 2019.

I1.
(2] Proti rozhodnuti Zalované se zalobce branil Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich a navrhl toto rozhodnuti i jemu pfredchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zrusit. Namital, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ se v ném zalovana
nevypofadala se vSemi Zalobcovymi argumenty a podklady, jez byly soucasti spravniho spisu,
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a vychazela naopak z dokladt, které soucasti spravniho spisu nejsou. Dale Zalované vytykal,
ze nezjist'ovala veskeré skutecnosti potiebné pro rozhodnuti ve véci, takze napadené rozhodnuti
bylo zalozeno na netplnych skutkovych zjisténich, jakoz i na nespravném pravnim nazoru
zalované. Krajsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®)
zamitl, nebot’ Zalobni namitky neshledal davodnymi. Uzavftel, Ze spravni organy se dostatecné
a spravn¢ vypofradaly s otazkou naplnéni podminek pro zajisténi zalobcova zbrojniho prikazu
a nedopustily se zadného z vytcenych pochybeni.

III.
[3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
v niz uplatnil kasacni davody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhl napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

(4] Stézovatel povazoval napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost
1 pro nedostatek davodu. Krajsky soud fadné nevypofadal, Zze zalovana v napadeném rozhodnuti
vychazela z podklada a informaci, které byly opatfeny nezakonnym zpusobem. Vubec se také
nezabyval namitanou manipulaci se spravnim spisem, ani vytkami tykajicimi se formalni apravy
spravniho spisu. Krajsky soud se nevénoval ani namitce, ze v napadeném rozhodnuti Zalovana
konkrétné neuvedla, ze kterych jednotlivych podklada pfi posouzeni véci vychazela. Stézovatel
rovnéz namital, ze se krajsky soud nevyjadfil k moznosti spravniho organu pferusit puvodni
fizeni o vydani zbrojntho prukazu a k souvisejicimu zasahu do stézovatelovych prav nabytych
v dobré vife. Nesouhlasil ani se zavérem, ze jeho namitky uplatnéné v replice ze dne 26. 1. 2016
k vyjadfeni zalovaného byly opozdéné. Vytkl, Ze v tomto podani pouze rozvedl vcas uplatnéné
zalobni body; krajsky soud, ktery je neposoudil, postupoval ucelové a formalisticky.
Z napadeného rozsudku podle stézovatele nelze ani dovodit, jak krajsky soud posoudil dalsi
dokumenty zalozené ve spravnim spisu, zejména ,,0dborné vyjdadieni 3 oboru pyrotechnika, dodané
do spravniho spisu stéZovatelem. “ Soucasné stézovatel poukazal na to, ze si uvedené odborné vyjadfeni
mély obstarat samy spravni organy za ucelem zjisténi vSech skutecnosti nutnych pro fadné
posouzeni projednavané véci; krajsky soud se nevyjadfil ani k této otazce. Stézovatel dale
krajskému soudu vytkl, ze se nespravné ztotoznil s nepfezkoumatelnym zavérem zalované, podle
kterého zajisténi zbrojniho prikazu stézovatele bylo nutné z duvodu vefejného zajmu na ochrané
spolec¢nosti pred moznym zneuzitim legaln¢ drzené zbrané. Tvrzenou nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost spatfoval sté¢zovatel v rozpornosti a zmatecnosti
zaveéra uvedenych v odstavcich (40) a (41) napadeného rozsudku.

[5] Naplnéni kasa¢ntho davodu vyplyvajictho z § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stézovatel
spatfoval v tom, Ze spravni organy obou stupnu ve svych rozhodnutich vychazely z podkladu,
jez idajné mély byt soucasti elektronického spravniho spisu, s nimiz vsak stézovatel nebyl
seznamen a nemohl se k nim vyjadfit; seznamil se pouze s pisemnym spravnim spisem. Spravni
organy 1 krajsky soud pfistoupily k véci formalné, nebot’ kromé usneseni o zahajeni trestniho
stthani a zamitnuti stiznosti proti tomuto usnesent, jiné dukazy ani okolnosti nezohlednily a zadna
st¢zovatelova argumentace, ani opravné prostfedky ve spravnim fizeni tak nemély realnou Sanci
na uspéch.

[6] Stézovatel dale namital nezdkonnost napadeného rozsudku z davodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Krajsky
soud podle néj nespravné posoudil naplnéni podminek pro zajisténi zbrojniho prikazu. Spravni
organy posoudily pfedmétnou véc formalisticky a nezvazily vSechny souvisejici okolnosti.
Za jediny dulezity podklad rozhodnuti povazovaly, stejn¢ jako krajsky soud, usneseni o zahdjeni
trestnfho stthani a zamitnuti stiZnosti proti tomuto usneseni. Nedostaly tak zasadé presumpce
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neviny, nebot’ v neprospéch stézovatele pfedjimaly vysledek trestniho fizeni vuéi nému
vedeného.

IV.
[7] Zalovand se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zavéry obsazenymi
v napadeném rozsudku a navrhla kasacni stiZznost zamitnout. Odkazala na své vyjadfeni k Zzalob¢
ze dne 9. 1. 2015.

V.
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[9] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami vztahujicimi se k tvrzené
nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s; jejich
divodnost by sama o sobé postacovala ke zruSeni rozsudku a byla by zjevné piekazkou
pfezkumu 1 z dal$ich kasacnich davodu.

[11]  Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi byt srozumitelné a obsahovat dostatek
davodua podporujicich vyrok rozhodnuti.

[12]  Vnynéjsi véci spojoval stézovatel nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nesrozumitelnost s vnitini rozpornosti zavéri obsazenych v jeho odstavcich (40) a (41).
Nejvyssi spravni soud vsak tuto stézovatelovu vyhradu nesdili.

[13]  Stézovatel totiz v dané véci smésuje skutecnosti rozhodné pro posouzeni opodstatnénosti
jeho trestniho stthani a odivodnujici zajisténi jeho zbrojniho prikazu. Pravé a jen k posledné
uvedenému se vztahuji zavéry krajského soudu, proti nimz stézovatel broji. Krajsky soud nejprve
v odstavci (40) shrnul obsah usneseni o zahajeni trestniho stthani, aniz by zde jakkoliv hodnotil
mnozstvi ¢i povahu zbrani a munice, které byly u stézovatele nalezeny. Na to v nasledujicim
odstavci (41) logicky navazuje vlastnimi Gvahami, které se obsahové shoduji s tvahami,
uvedenymi v obou spravnich rozhodnutich (ohledné opodstatnénosti zajisténi zbrojniho prikazu,
nikoliv ohledn¢ stézovatelova trestniho stihani); to vsak nesrozumitelnost (ve smyslu vnitini
rozpornosti) zminénych ¢asti napadeného rozsudku nezpusobuje. Krajsky soud zde prave
s poukazem na zavaznost a nebezpecnost jednani zalobce, které vyustilo v zahajeni jeho trestnitho
stthani, zdtraznuje adekvatnost spravnimi organy pfijatého opatfeni spocivajictho v zajisténi
zbrojniho prikazu. Tvrzenou vnitini rozpornosti proto vytcené casti napadeného rozsudku
netrpi, naopak jsou fazeny vlogickém sledu a zcela srozumitelné. Uvedena namitka
je neopodstatnéna.

[14]  Nejvyssi spravni soud nedovodil ani nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek duvodu. Krajsky soud vyporadal vSechny véas uplatnéné namitky zaloby a zadnou
z nich neopomnél, vysel ze zjisténého skutkového stavu, je znéj zjevné, jakymi tvahami
se pfi hodnoceni tohoto skutkového stavu fidil a proc¢ jej podradil pod pouzité pravni normy.

[15]  Stézovatel konkrétné namita, ze se krajsky soud dostatecné nezabyval jeho tvrzenim,
ze zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela z podkladi a informaci, které byly opatfeny
nezakonnym zpusobem. Tomu vsak nelze pfisvédcit. Krajsky soud v napadeném rozsudku
vysvétlil, jakym zpasobem (z informac¢niho systému vedeného Policii Ceské republiky)



8 As 66/2016-58

a kdy (30. 4. 2014) spravni organ prvnfho stupné ziskal informaci o zahajeni trestniho stthani
stézovatele (podle usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 4. 3. 2014 a usneseni o zamitnuti
stiznosti proti tomuto usnesen{ ze dne 23. 3. 2014), jez byla podnétem k zahajeni fizeni o zajisténi
zbrojntho prikazu z dfedni povinnosti. Tvrzenymi skute¢nostmi se krajsky soud zabyval
v odstavcich (29) az (32) nejen v dostatecné mife, ale i pfiléhave. Namitka je proto nedtvodna.

[16]  Dodatecné (v replice k vyjadfeni zalované ze dne 26. 1. 2016) a nasledné opét 1 v kasaéni
stiznosti stézovatel namital, ze spravni organy vychazely z podkladid a informaci, které byly
v trestnim fizeni ziskiany nezakonnym zpusobem, a to ,,0bleddinim mista Gnu/ domovni problidkon
bez soublasn  stéovatele a  bex  pisemného  prikazu  sondn.” Krajsky soud vsak spravné uvedl
[viz odstavec (53) napadeného rozsudku], ze podle § 71 odst. 2 s. f. s. muize Zalobce Zalobu
rozsifit o dal${ zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. Napadené
rozhodnuti bylo stézovateli doruc¢eno 8. 10. 2014, poslednim dnem uvedené lhuty bylo pondéli
8. 12. 2014. Replika stézovatele byla soudu prostfednictvim datové schranky dorucena az po této
lhate, dne 27. 1. 2016. Krajsky soud se proto spravné touto novou zalobni namitkou nezabyval
a duvody svého postupu v napadeném rozsudku vylozil; v tomto sméru mu neni ¢eho vytknout.
Zopakoval-li sté¢zovatel stejnou namitku i v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud ji shledal
nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s.; stézovatel ji v¢as neuplatnil v fizeni pfed soudem,
a¢ tak ucinit mohl.

[17]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani vytce, podle niz se krajsky soud nezabyval
tvrzenou manipulaci se spravnim spisem. Uvedenému se krajsky soud vénoval v odstavei (32)
napadeného rozsudku se zavérem, ze manipulace se spravnim spisem nebyla prokazana. Poukazal
na to, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ,jednotlivé dokumenty jsou do tohoto spisu antomaticky
razeny dle data jejich doruceni & vyhotovent, a to v elektronické podobé. Nutno souhlasit se stézovatelem,
ze rozhodujici byl obsah pisemného spravnfho spisu, nebot’ z néj vychazely spravni organy
pfi rozhodovani. Ani tvrzenou manipulaci s nim vSak nelze dovodit. Je z néj zfejmé, Ze listiny
jsou fazeny v ciselném sledu podle data jejich vlozeni do spisu. Proto 1 kdyby byla opodstatnéna
vytka, ze formalné¢ chybi v pisemném spravnim spisu spisovy pfehled podle § 17 odst. 1
spravniho fadu, nezakladalo by to takovou vadu spravniho fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Nadto ze dvou protokold o seznameni se s podklady pro rozhodnuti
ze dna 5. 5. 2014 a 13. 6. 2014 vyplyva, se kterymi podklady rozhodnuti se stézovatel seznamil.
Pii porovnani s obsahem obou spravnich rozhodnuti je zjevné, ze spravni organy nevychazely
z jinych podkladd, nez téch, s nimiz mél stézovatel moznost se seznamit.

[18]  Namita-li dale stézovatel v kasacni stiznosti, ze se spravni organy odvolavaji na doklady,
s nimiz nebyl seznamen, a to na,podnét”, ktery mél byt soucasti spravntho spisu a také
na ,,0b%alobu*, na niz odkazuje v napadeném rozhodnuti Zalovana, jedna se o tvrzeni nové
a v fizeni pfed krajskym soudem neuplatnéné; jde tedy o kasacni namitku nepiipustnou podle
§ 104 odst. 4 s. 1. s.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfesto pro uplnost dodava, ze podle obsahu obou spravnich
rozhodnuti bylo timto ,,podnétens” usneseni o zahajeni trestniho stthani ze dne 4. 3. 2014; pravé
na zakladé n¢j spravni organ prvnfho stupné zahajil fizeni o zajisténi zbrojniho priakazu. Jedna-li
se 0 ,,0bgalobu”, nelze nez uvést, ze jde o zjevné nespravné oznaceni usneseni Obvodniho statnfho
zastupitelstvi pro Prahu 6 o zamitnuti stiznosti proti usneseni o zahajeni trestnfho stthani ze dne
23. 3. 2014, které takto chybné oznacila zalovana. Soucasti spravniho spisu zadna ,,0bgaloba“
nebyla, naopak od pocatku spravnfho fizeni bylo soucasti spisu pravé usneseni o zamitnuti
stiznosti proti usneseni o zahajeni trestnfho stthani ze dne 23. 3. 2014, z n¢jz spravni organ
I. stupné vychazel. S obéma témito listinami byl stéZzovatel prokazatelné seznamen (viz protokoly
na ¢l. 51 a 103 spravniho spisu).
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[20]  Stejné tak i namitku, ze nemé¢l moznost se seznamit s elektronickym spravnim spisem,
stézovatel poprvé uplatnil az ve svém vyjadfeni ze dne 26. 1. 2016, tedy po lhuté pro podani
zaloby (srov. § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. . s.). I tato namitka je proto nepfipustna podle
§ 104 odst. 4 s. 1. s.

[21]  Ani stéZovatelové vytce, ze zalovana v napadeném rozhodnuti konkrétné neuvedla,
ze kterych jednotlivych podkladu pfi posouzeni véci vychazela a ze se krajsky soud touto otazkou
nezabyval, nelze pfitakat. Krajsky soud se uvedenou namitkou zabyval v odstavci (34)
napadeného rozsudku a poukazal na to, ze spravni organy vychazely pfi posouzeni véci
z usneseni o zahajeni trestniho stthani ze dne 4. 3. 2014 a z usneseni o zamitnuti stiznosti proti
tomuto usnesen{ ze dne 23. 3. 2014. Tyto poklady povazoval krajsky soud za dostacujici. Nejvyssi
spravni soud tak pouze dopliuje, ze duvody, pro které spraivnimu organu prvniho stupné
postacovaly pravé tyto podklady a pro které nepiihlédl k dalsim (oznacenym ¢i predlozenym
stézovatelem), spravni organ prvniho stupné vylozil podrobné na stranach 3 az 5 a 7 rozhodnuti
o zajisténi zbrojntho prukazu; na to poukazala téz zalovana (srov. strany 5, 6 a 11 napadeného
rozhodnuti).

[22]  StéZovatel také namita, ze se krajsky soud nevyjadfil k moznosti pferusit fizeni o vydani
zbrojntho prikazu a k tvrzenému zasahu do stézovatelovych prav nabytych v dobré vife.
Namisto toho se vyjadfil jen k moznosti preruseni fizeni o zajisténi zbrojniho prakazu. Nejvyssi
spravni soud ani tuto vyhradu nesdili.

[23]  Stézovatel v zalobé poukazoval na to, ze pokud sprivni organy nepferusily fizeni
o zadosti o vydani zbrojntho priukazu (a to pfi védomi toho, ze bylo proti stézovateli vedeno
trestni fizeni), jeho zadosti vyhovély a zbrojni prikaz vydaly, pak zfejmé¢ dosly k zaveéru,
ze neexistuji a ani v budoucnu nebudou existovat pfekazky, aby mu mohl byt zbrojni prukaz
vydan. Pokud v8ak spravn{ organy zahajily spravni fizeni o zajistén{ zbrojniho prukazu skoro dva
mésice poté, co stézovatel zbrojni prukaz pfevzal, spatfoval v tomto postupu spravnich organt
stézovatel zasah do prav nabytych v dobré vife. Dle stézovatele mély spravni organy fizeni
o zadosti o vydani zbrojniho prikazu pferusit, a to nikoliv podle § 17 odst. 6 zakona o zbranich,
na néjz odkazoval krajsky soud, ale podle § 64 odst. 1 pism. c) spravnfho fadu.

[24]  Krajsky soud se k této otazce vyjadiil v odstavci (46), aniz by bylo mozno tam uvedeny
zavér povazovat za nepfezkoumatelny, jak se pfesto snazi stézovatel nastinit. Judikatura totiz
dovodila, ze neni porusenim prava na spravedlivy proces (a nezakladd nepfezkoumatelnost
rozhodnutl), ,jestlige obecné soudy nebuduji viastni zdavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rogumné
wylozi tak, e podpora spravnosts jejich avérii je sama o sobé dostateind. (srov. usneseni 111, US 989,/2009
ze dne 12. 2. 2009; obdobné i nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-130). Tak tomu
bylo i v posuzované véci ve vztahu k namitce tykajici se pferuseni fizeni o vydani zbrojniho
prukazu a k tvrzenému zasahu do prav nabytych v dobré vife.

[25]  Nejvyssi spravni soud k uvedené kasacni namitce povazuje za nutné zdlraznit, ze fizeni
o vydani zbrojniho prikazu bylo jako zcela samostatné spravni fizeni ukonceno dne 10. 2. 2014
vydanim zbrojniho prukazu stézovateli. Z té prosté skutec¢nosti, ze zbrojn{ prukaz byl sté¢zovateli
vydan, soucasné nelze dovozovat, jak st¢zovatel mylné ¢ini, Ze v budoucnu nemohou nastat
a nikdy ani nenastanou takové skutecnosti, které budou odavodnovat potfebu docasného
zajistén{ stézovatelova zbrojntho prukazu.
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[26]  Spravni fad v § 64 odst. 1 pism. ¢) povinnost pferusit urcité spravni fizeni (zde o vydani
zbrojniho prukazu) proto, ze probiha fizeni o pfedbézné otazce, neuklada (viz slova ,mrige
prerusit”). Bylo proto véci piislusného spravniho organu, zda takto bude postupovat ¢i nikoliv.
V daném piipadé spravni organ rozhodl neprodlené o stézovatelové zadosti, a to vydanim
zbrojniho prukazu. Pravé pro pifipady, v nichZ teprve poté, co bylo pravomocné rozhodnuto
o vydani zbrojniho prikazu, je vici opravnénému drziteli zbrojniho prikazu zahdjeno trestni
stthani, zakon o zbranich v § 57 odst. 1 obsahuje Upravu institutu zajisténi zbrojniho priakazu.
Nelze proto piisvédcit stézovatelové namitce, ze timto postupem bylo zasazeno do jeho prav
nabytych v dobré vife; to ostatn¢ implicitné plyne i z napadeného rozsudku.

[27])  StéZzovatel v souvislosti s tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného  rozsudku
pro nedostatek duvodu dile namita, ze z néj nelze dovodit, jak krajsky soud posoudil dalsi
dokumenty zalozené ve spravnim spisu (kromeé usneseni o gahdjent trestnibo stihani a usneseni o Zamitnuti
stignosti — pogndambka Nejyssiho spravniho sondn), zejména odborné vyjadfeni z oboru pyrotechnika,
dolozené sté¢zovatelem ve spravnim fizeni. Soucasné poukazuje na to, ze si uvedené odborné
vyjadfeni mély obstarat samy spravni organy za ucelem zjisténi vSech skute¢nost{ nutnych
pro fadné posouzeni projednavané véci a krajsky soud tuto otazku vubec neposoudil.

[28]  Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit ani uvedené kasacni namitce. Krajsky soud
se v odstavcich (34) a (35) napadeného rozsudku ztotoznil se zavérem zalované, podle kterého
podminky pro zajisténi sté¢zovatelova zbrojniho prakazu byly dany, nebot’ ,,se Zalobeem bylo ahdjeno
trestni stibdani ve smysin wust. § 57 odst. 1 zdkona o Zbranich a spravni orgdn na dkladé spravnibo nvdgeni
shiedal jedndni Zalobce natolik dvagnym a nebezpecnym pro spolecnost, Ze odrivodiinje rozhodnuti o 2ajisténi jeho
Sbrojniho priikazu. Jelikoz v postupu ani zavérech spravnich organd neshledal krajsky soud
pochybeni a zastaval nazor, ze podminky pro pouziti § 57 odst. 1 zakona o zbranich byly splnény
[viz odstavec (35) napadeného rozsudkul|, nepovazoval za potiebné posuzovat obsah dalSich
ve spravnim spisu zalozenych dokladu.

[29]  Skutec¢nost, ze krajsky soud shledal dostatecnymi ty podklady, z nichz spravni organy
ve svych rozhodnutich vysly, 1ze dovodit z vymluvného a pfiléhavého zavéru krajského soudu,
ze ,,rozhodnuti o zabdjeni trestnibo stihdni predstavuje jediny dkonem vyslovné nvedeny diikazni prostiedek,
avsak aby moblo byt pristoupeno k samotnému zajisténi brojniho prikazu, musi spravni orgin na akladé
spravniho nvageni dospét k nexbytnosti pryjeti tohoto opatreni”. K tomu se piiklani i kasacni soud,
aniz by dovodil tvrzenou formalnost fizeni pfed krajskym soudem ¢i jiné vady fizeni pfed nim,
které by mély vliv na zadkonnost napadeného rozsudku a zakladaly tak naplnéni kasa¢niho davodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[30]  StéZzovatel dale namiti, ze se spravni organy ve svych rozhodnutich odvolavaly
na dokumenty, které byly ddajné soucasti elektronické verze spravniho spisu, s nimiz stézovatel
nebyl seznamen, ani se knim nemohl vyjadfit (byl seznamen pouze s pisemnym spisem).
V tom spatfuje naplnén{ kasa¢niho dtvodu vyplyvajiciho z § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[31]  Ze dvou protokold o seznameni se s podklady rozhodnuti ze dne 5. 5. 2014 a ze dne
13. 6. 2014 vyplyva, ze stézovatel mél moznost seznamit s podklady rozhodnuti, kterymi bylo
usneseni o zahajeni trestniho stthani a usneseni o zamitnuti stiznosti proti nému; sam zadal
doplnit spisovy material o spis tykajici se jeho zadosti o vydani zbrojniho prukazu, z né¢hoz mély
vyplynout dalsi, podle nazoru stézovatele pro véc vyznamné, skute¢nosti. To spravni organ
prvniho stupné respektoval a soucasti spravniho spisu ucinil téz stézovatelem predlozené
Odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi pyrotechnika, munice a vybusniny ze dne
29. 1. 2014. Spravni organ prvniho stupné, stejné jako poté Zalovana vyjadfily, pro¢ uvedeny
st¢zovatelem pfedlozeny podklad nezohlednily a také pro¢ v posuzované véci nebylo pravné
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vyznamné, ze pfed zahajenim daného spravniho fizeni vyhovel piislusny spravni organ zadosti
stézovatele na vydan{ zbrojntho prikazu.

[32]  V fizeni o zajistén{ zbrojniho prukazu totiz nebylo ukolem spravnich organu posuzovat
trestni aspekty stézovatelova jednani, pro néz bylo dne 4. 3. 2014 zahdjeno trestni stihani,
ani ,polebiujici okolnosti* spocivajici v absenci zaznamu v rejstiiku trestd, ¢i ve vykonani zkousky
odborné zpusobilosti, na coz se stézovatel ve své argumentaci odvolaval. Tvrzeni o neuplném
¢i nedostatecném zjisténi skutkového stavu véci tak nenf davodné.

[33]  Podstatné pro uvahu o zahajeni fizeni a v ném o pfipadném zajisténi zbrojniho prikazu
zde bylo, zda doslo k naplnéni hypotézy § 57 odst. 1 zakona o zbranich, tedy zda byly splnény
pfedpoklady, za nichz vibec bylo lze uvazovat o zajisténi stézovatelova zbrojniho prukazu. Prijeti
tohoto docasného opatfeni (srov. § 57 odst. 5 zakona o zbranich) pak zalezelo na volném
spravnim uvazeni (viz dale).

[34] Knamitce o elektronickém spravnim spisu Nejvyssi spravni soud zaujal stanovisko
jiz v odstavel [20]. Nyni k tam uvedenému pro udplnost dodava, ze stézovatel ani neuvedl,
které konkrétni podklady, z nichz meéla obé spravni rozhodnuti vychazet, nebyly soucasti
pisemného spravniho spisu, snimz se seznamil. Pokud by vsak kterékoliv ze spravnich
rozhodnuti na takovy podklad odkazovalo, muselo by to byt zjeho obsahu zjevné. Z obou
spravnich rozhodnuti pfitom nepochybné vyplyva, Ze dostacujicim podkladem pro zahajeni
spravniho fizeni, které vyustilo v zajisténi zbrojniho prikazu, bylo usneseni o zahajeni trestniho
stthani pro trestny ¢in pfedpokladany v § 22 odst. 1 zdkona o zbranich a usneseni o zamitnuti
stiznosti proti tomuto usneseni. Duvody, pro néz spravni organy nepiihlédly k dalsim,
st¢zovatelem pfedlozenym ¢ navrzenym podkladim (odbornému vyjadfeni z oboru
kriminalistiky ze dne 29. 1. 2014, spisu ve véci zadosti o vydani zbrojniho prikazu ¢i dokladu
tykajictho se vykonan{ zkousky odborné zpusobilosti), byly ve spravnich rozhodnutich vyloZeny
(viz strany 3-7 rozhodnuti spravniho organu I. stupné a strany 3-11, tj. ¢ast III. napadeného
rozhodnuti).

[35]  Naplnéni kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. z pravé uvedenych
davodua Nejvyssi spravni soud neshledal.

[36]  Stézovatel konecné namita i nezakonnost napadeného rozsudku z dtvodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Krajsky
soud podle néj nespraivné¢ posoudil naplnéni podminek pro zajisténi zbrojniho prakazu
stézovatele.

[37]  StéZejnim zde byl § 57 odst. 1 zakona o zbranich, podle néjz pfislusny utvar policie muze
rozhodnout o zajisténi zbrojniho prikazu mimo jiné tehdy, jestlize proti jeho drziteli bylo
zahéjeno trestni stthani pro trestny ¢in uvedeny v § 22 odst. 1 téhoz zakona.

[38]  Skutecnost, ze proti stézovateli bylo dne 4. 3. 2014 zahdjeno trestni stthani pro trestny
¢in vymezeny v § 22 odst. 1 zakona o zbranich, neni rozporovana. Spornym vsak je, zda spravni
organy v mezich spravniho uvazeni spravné a dostatecné zvazily potfebu zajisténi zbrojniho
prukazu. Podle stézovatele spravni organy i krajsky soud pfistoupily k posouzeni této otazky
formalisticky a své zavéry opfely pouze o usneseni o zahdjeni trestnitho stthani a usneseni
o zamitnuti stiznosti proti nému; nezvazily tedy rfadné vsechny okolnosti stézovatelova pifpadu.
Zakon o zbranich jim pfitom nestanovil povinnost, ale jen moznost zbrojni prikaz zajistit.
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[39]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduraznit, ze moznosti soudnfho pfezkumu
spravniho uvazeni podle § 78 odst. 1 véty druhé s. f. s. jsou omezeny na pfipady jeho pfekroceni
nebo zneuziti jeho mezi. V této souvislosti lze poukazat na ustalenou judikaturu kasa¢nfho soudu,
ktera k pfezkumu rozhodnuti zalozenych na spravnim uvazeni vyslovila, ze ,(...) 7 tam, kde vydini
rozhodnuti Zdvisi toliko na nvageni spravnibo organu, je tento organ omeen Zdkazem liboviile, prikazem
rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (riignost roghodovani ve stejnych (i obdobnych
vécech miige byt pravé projevem tistavné reprobované libovile), 1. principem rovnosti, dikazem diskriminace,
piikazem achovdvat lidskon diistojnost, jakoz i povinnosti vyslovné nvést, jaka kritéria v ramei své ivahy pougil,
Jaké diikazni prostiedky si opatiil, jaké dikazy proved] a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim
gavérim - dospél. (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
23.3.2005, ¢j. 6 A 25/2002-42). Na soudu v ramci pfezkumu spravntho rozhodnuti zalozeného
na spravnim uvazeni tedy je, aby posoudil, zda toto spravni uvazeni vychaz{ z dostatecné
zjisténého stavu véci, zda odpovida zasadam logiky a je v souladu s ucelem sledovanym timto
institutem.

[40]  V nyni projednavané véci spravni organ prvniho stupné uvedl, pro¢ shledal nezbytnost
zajistit stézovateluv zbrojn{ prukaz na stranach 5-7 rozhodnuti o zajisténi zbrojniho prukazu.
Také Zalovana opctovné poukazala na duvody, pro néz tuto potfebu dovodila (viz strany
8 a 12 napadeného rozhodnuti). Spravni organy se shodly na tom, Ze v nynéjsi véci je tieba
dat pfednost ochrané vefejného poradku a bezpecnosti pred zdjmem jednotlivce (stézovatele)
na drzeni zbrojniho priukazu a v navaznosti na to na legalnim drzeni zbrani. Pfihlédly pfitom
k zavaznosti skutku, ohledné néhoz bylo zahajeno trestni stthani sté¢Zzovatele. Soucasné viak
zduraznily, Ze rozhodnuti o zajisténi zbrojniho prukazu ma pouze docasny a pfedevsim
preventivni charakter; v piipadé, Zze duvody pro jeho zajisténi pominou, bude stézovateli zbrojni
prukaz bez zbyte¢né¢ho odkladu navracen (srov. § 57 odst. 5 zakona o zbranich). Neopomnély
uvést, ze rozhodnuti o zajisténi zbrojniho priikazu nema povahu vysloveni viny za spachany
trestny ¢in, a proto nijak neprolamuje zasadu presumpce neviny (obdobné vyjadfil Nejvyssi
spravni soud i v rozsudku ze dne 28. 8. 2009, ¢j. 5 As 14/2009-42), jak také stézovatel namita.

[41]  Samotna skutecnost, ze sté¢zovatel s nazory spravnich organi nesouhlasi a pfedstavuje
si opacny vysledek spravniho fizeni, nesvédci zneuziti ¢i pfekroceni mezi spravniho uvazeni
ze strany spravnich organt. Ani skutecnost, ze pravé uvedené zavéry byly podrobné rozvedeny
pfedevsim Zzalovanou v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nemize mit na zakonnost jejiho
rozhodnuti vliv, nebot’ podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tvofi spravni fizeni
pfed spravnim organem prvniho a druhého stupné jeden celek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012-47).

[42] Krajsky soud pifi pfezkumu napadeného rozhodnuti neshledal nerespektovani vyse
uvedenych vychodisek a limitd spravniho uvazeni a Nejvyssi spravni soud mu v tomto zavéru
pfitakava, aniz by bylo tfeba dalsich doplnéni nad ramec téch, jez byly vysloveny v napadeném
rozsudku v odstavcich (38) az (42).

[43]  Neobstoji ani kasacni namitka, podle které spravni organy rozhodly v rozporu se zasadou
presumpce neviny, nebot’” v neprospéch stézovatele pfedjimaly vysledek trestnfho stthani.
Uvedeny zavér z napadeného rozhodnuti nevyplyva a nelze jej dovodit ani z prosté skutecnosti,
ze podklady rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné i zalované mély svij ptivod v trestnim
fizeni vedeném vuci stézovateli.

[44] Samo o sob¢ totiz ani usneseni o zahajeni trestnfho stthani, ani usneseni o zamitnut
stiznosti proti nému, nezakladalo zavér o trestni odpovédnosti stézovatele, ale bylo toliko
ramcem pro zahajeni fizeni o zajisténi zbrojntho prikazu a pro dal$i tvahy o proporcionalité
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ucelu sledovaného napadenym rozhodnutim, kterym zde byl vefejny zajmem na ochrané
spolecnosti pfed moznym zneuzitim drzeni zbrojntho prikazu a v dasledku toho 1 drzeni zbrani
anebo stfeliva a negativnimi dopady tohoto zajisténi do prava stézovatele na drzeni zbrojniho
prukazu (a drzeni zbrané anebo stfeliva). Aniz spravni organy vyslovily zavér o stézovatelové
viné, spravné vzhledem ke vSem okolnostem piipadu, na néz poukazaly (srov. odst. [40]),
dovodily, Ze ve stézovatelové piipadé pfevazuje potfeba chranit zminény vefejny zajem
a v dusledku toho je dana nezbytnost (docasného) omezeni stézovatelova prava na drzeni
zbrojntho prukazu. Uvedena volna spravni dvaha respektovala judikaturni pozadavky vyse
vylozené, proto krajsky soud nemél zadny divod zavéram spravnich organd nepfisvédcit.
Pfi posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti nepochybil.

[45]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se spravnimi organy i krajskym soudem, Zze v daném
ptipadé pro zahajeni fizeni o zajisténi zbrojniho prukazu bylo rozhodné prosté zjisténi, Ze proti
sté¢zovateli je vedeno trestni stthani pro trestny ¢in vyjmenovany v § 22 odst. 1 zakona o zbranich.
Vlastni rozhodnuti o pfijeti zakonem pfedvidaného opatfeni (zajisténi zbrojntho prikazu)
pak bylo véci volného spravntho uvazeni. Spravni organ prvniho stupné z jeho zakonnych mezi
nevybocil, nedopustil se jeho zneuziti, a proto zalovana neshledala potifebu jeho rozhodnuti
zménit €1 zrusit. Ani krajsky soud v ramci soudnfho pfezkumu neshledal, Ze by spravni organy
v pifpadé stézovatele zneuzily spravni uvazeni nebo vybocily zjeho mezi pfi rozhodovani
o zajisténi sté¢zovatelova zbrojntho prikazu a neshledal ani jiné poruseni procesnich pfedpist
v prub¢hu spravniho fizeni. Tyto zavéry povazuje Nejvyssi spravni soud za spravné,
proto neshledal naplnén{ kasa¢niho divodu vyplyvajiciho z § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

VL
[46] Na zaklad¢ vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani
napaden¢ho rozsudku k zavéru, ze tvrzené divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s. f. s. nejsou dany. Kasacn{ stiznost neni opodstatnéna a Nejvyssi spravni soud ji tedy
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[47) O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvy$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti svédcilo, soud ndhradu nakladu fizeni nepfiznal,
nebot’ ji v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni c¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 28. ¢ervna 2017

JUDt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





