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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: V. H., zast.
Mgr. Marianem Jefabkem, advokatem se sidlem Jakubské nam. 4, Brno, proti Zalovanému:
Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 5, Brno, za udasti:
I Ing. arch. M. T., zast. JUDr. Pavlem Capcuchem, advokitem se sidlem Orli 18, Brno,
II. Her$picka — sprava nemovitosti, spol. s r.o., se sidlem Strazni 7, Brno, zast. JUDr. Ivanou
Dreslerovou, advokatkou se sidlem Ponavka 2, Brno, v fizeni o kasacnich stiznostech osob
zacastnénych na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22.2.2016,
¢.j.30 A 13/2014 - 101,

takto:
I. Kasac¢ni stiznosti se zamitaji.
IL. Osoby zucastnéné na fizeni jsou povinny nahradit Zzalobci naklady fizeni

o kasacnich stiznostech, a to kazda ve vysi 4114 K¢, ve lhate 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam Mgr. Mariana Jefabka, advokata.

Oduvodnéni:

. Vymezeni véci

Ing. I. F., Ing. D. F., Zalobce, MUDx. J. V., A. V., P. P, J. P, RNDr. J. P. a JUDr. Z. P.
(ddle jen ,,zadatelé”) se spole¢nym podanim dle § 142 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,spravni fad*) domahali vydani deklaratornitho rozhodnuti o urceni pravntho vztahu,
dle né¢hoz osobé¢ zucastnéné na fizeni 2) nevzniklo pravo stavby ke stavbeé ,,Obchodni centrum Hobby
Market Brno — Ivanovice na pozemcich v k. 4. Ivanovice podle certifikitu autorizovaného
inspektora ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 711007, vyhotoveného osobou zucastnénou na fizeni 1).

Magistrat mésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho fizeni, nejprve zadosti
rozhodnutim ze dne 26.11.2012, ¢.j. MMB/0406571/2012, vyhoveél a deklaroval, ze pravo
k pfedmétné stavbé nevzniklo. Proti tomuto rozhodnuti podaly osoby zucastnéné
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na fizeni 1) a 2) odvolani, na jejichz zaklad¢ zalovany rozhodnutim ze dne 2.4.2013,
¢.j. JMK 14352/2013, rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zrusil a véc mu vratil k novému
projednani. V nasledném rozhodnuti ze dne 15. 8. 2013, ¢. j. MMB/0277349/2013, spravni organ
I. stupné Zadost zadateld zamitl. Zadatelé podali proti zminénému rozhodnuti odvolan,
které zalovany rozhodnutim ze dne 3.12.2013, ¢ j. JMK 115192/2013, zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného zalobu u Krajského soudu
v Brné, ktery rozsudkem ze dne 22.2.2016, ¢.j.30 A 13/2014 - 101, rozhodnut zalovaného
zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud v dané véci vychazel primarné z usneseni
zvlastniho  sendtu, zfizeného dle zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetenénich sport (dile téz ,konfliktni senit™), ze dne 6.9.2012, ¢. j. Konf 25/2012 -9,
publ. pod ¢. 2717/2012 Sb. NSS, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015,
¢.j. 2 As 53/2015 — 40, dostupného na www.nssoud.cz, a konstatoval, ze jedinou obranou proti
certifikatu autorizovaného inspektora je postup dle § 142 spravniho fadu, pficemz jiz ze samotné
této skutecnosti vyplyva bez dalstho prokazani nezbytnosti podani Zadosti k uplatnéni prav
dotéenych osob ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu. Pro ,,upusténi® zalobce do fizeni podle
§ 142 spravniho fadu neni tfeba zadného navazujiciho fizeni, nicméné v pfipadé uspéchu zadosti
pfichazi v uvahu postup dle § 129 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plianovani a stavebnim
fadu (stavebn{ zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,stavebni zakon®). Krajsky soud
zaroven zavazal spravni organy, aby zkoumaly, zda Zalobci v rozhodné dobé nalezelo postaveni
ucastnika stavebnfho fizeni, pficemz je nesporné, zes nim jako s ucastnikem zkracené¢ho
stavebniho fizeni jednano nebylo. Pokud Zalobci postaveni ucastnika stavebniho fizeni svédcilo,
byl by zde dan duvod pro vydani deklaratorniho rozhodnuti, ze pravo stavby nevzniklo.

Il. Obsah kasa¢nich stiZnosti a vyjadfeni ucastnika

Proti  zminénému  rozsudku podaly osoby zucastnéné na  fizeni1)a 2)
[déle jen ,,stézovatel 1) a ,sté¢zovatelka 2)“] kasacni stiznosti pro nespravné posouzeni
pravni otizky a pro nepfezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.“)]. Vzhledem k obsahlosti podani stézovatela a skutecnosti,
ze se jednotlivé kasacni namitky vzajemné prekryvaji, povazuje Nejvyssi spravn{ soud za vhodné
shrnout kasa¢ni namitky obou stézovatelu spolecné.

Stézovatelé pfedné nesouhlasili se zavéry krajského soudu ani se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyvajicimi zjeho rozsudku ze dne 25.11.2015, ¢. j. 2 As 53/2015 - 40,
ze kterého napadeny rozsudek krajského soudu vychazi. Zasadni nedostatek ve spravnosti
pravnfho posouzeni véci krajskym soudem spatfovali v feseni otazky obecné aktivni legitimace
zalobce k podani Zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu.
Vyklad tohoto ustanovent, jak jej provedl krajsky soud, povazovali za nespravny, nepfipustné
extenzivni a v rozporu se zakladnimi pravidly interpretace prava. Z jazykového vykladu tohoto
ustanoveni je zfejmé, ze podminkou vzniku aktivni legitimace je nezbytnost vydani
deklaratorntho rozhodnuti pro uplatnéni prav zadatele, a soucasné¢ to, ze zadatel nese ohledné
otazky své legitimace bfemeno tvrzeni i1 bfemeno dikazni. Interpretace krajského soudu je viak
zcela protichudna, pficemz napadeny rozsudek dostatecné neodivodnuje, proc¢ krajsky soud
piekrocil doslovné znéni § 142 spravniho fadu, resp. pro¢ dal pfednost svému vykladu pred
vykladem jazykovym. Dale poukazali na upravu civilniho fizeni o zalobé o urceni, zda tu pravo
je ¢i neni, dle § 80 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, coz oznacili za obdobu
fizeni dle § 142 spravniho fadu. I z této obdobné upravy vyplyva, ze rovnéz u zadosti dle § 142
spravniho fadu je prokazani nezbytnosti zadosti pro uplatnéni prav zadatele procesni podminkou
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podani zadosti, kterd ma za ucel eliminovat podavani zadosti, jez k obran¢ prav zadatele nejsou
potiebné. Dle stézovateli nelze tedy souhlasit s krajskym soudem, Ze k procesni uspésnosti
zadosti postaci pouhé tvrzeni, ze Zzalobce byl opomenut jako osoba majici pravo vyjadfit
se ke stavbé ve smyslu § 117 stavebnfho zakona, ve znéni ucinném do 31.12.2012. Jelikoz
ucinnost spravniho fadu predchazi ucinnosti stavebniho zadkona, lze konstatovat, ze zakonodarce
pfi konstrukci § 142 spravniho fadu nezamyslel jeho pouziti jakozto obecného opravného
prostfedku proti jakémukoliv spravnimu rozhodnuti nebo jinému spravnimu aktu.

Dale stézovatelé polemizovali se samotnym nazorem uvedenym v usneseni konfliktntho
senatu ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012 — 9. Poukazali na usneseni Ustavniho soudu ze dne
24.2.2016, sp. zn. IL US 439/2016 (viechna zde uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupnd na http://nalus.usoud.cz), ze kterého dle jejich nizoru vyplyva, Ze se konfliktni senat
muze mylit. Dale upozornili na to, ze o moznosti obrany proti certifikdtu autorizovaného
inspektora prostfednictvim postupu podle § 142 spravniho fadu se konfliktni senat zminil pouze
obiter dictum. Konecné, zavaznost usneseni konfliktntho senatu ve smyslu § 5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetencnich spora tkvi toliko ve vyroku, nikoli
v oduvodnéni. Stézovatelé dale nesouhlasili s jiz zminovanym rozsudkem Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25.11. 2015, ¢.j. 2 As 53/2015 - 40, a méli za to, ze nezbytnost deklaratorniho
rozhodnuti pro uplatnéni prav Zadatele neni véci az meritornitho posouzeni zadosti,
ale pfedpokladem samotné aktivni procesni legitimace zadatele. Nespravnou interpretaci
§ 142 spravniho fadu tak byla porusena jejich dstavné zarucena prava.

Stézovatelé rovnéz obsahle brojili proti zalobnim namitkam, jez vSak nesméfuji proti
napadenému rozsudku. Stézovatelé nasledné dodali, ze namitky zalobce jsou bezpfedmétné
a ucelové, resp. ze i v ptipadé vady certifikitu by nemohlo byt zasazeno do jeho vlastnického
prava, a proto vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu nemutize byt nezbytné pro uplatnéni
jakychkoliv jeho prav. V pfipadé, Ze by zalobce skutecné v roce 2009 tucastnikem stavebniho
fizeni byl, byla by tim vypofadana pouze jedna zpodminek pro naplnéni hypotézy
§ 142 odst. 1 spravniho fadu. Tato  skute¢nost totiz neosvédcuje nezbytnost vydani
deklaratornfho rozhodnuti pro uplatnéni jeho prav. Soud se rovnéz musi zabyvat tim, zda v fizeni
podle § 142 spravniho fadu zalobce dostatecné tvrdil a osvédcil, jaké hmotnépravni namitky
by v potencialnim stavebnim fizeni uplatnil. StéZovatelé dale uvedli, Ze ani jedno z fizeni
uvedenych v bodé 79 usneseni konfliktniho senitu ze dne 6.9.2012, ¢. j. Konf 25/2012 -9,
nezaklada ucastenstvi Zalobce v jakémkoli dalsim fizeni, a tedy nezaklada Zadnou moznost
uplatnovat prava zpusobem predvidanym v § 142 spravniho fadu. Rovnéz by bylo v rozporu
se smyslem § 142 spravniho fadu, zasadou ekonomie fizeni, zasadou legitimniho ocekavani
a pravni jistotou, pokud by Zzalovany ¢i spravni organ prvnifho stupné rozhodli, Ze pravo stavby
nevzniklo jen proto, Ze zalobce byl ucastnikem stavebniho fizeni a ze byl ve zkraceném
stavebnim fizeni opomenut, tedy, ze byl potencialné zkracen na procesnim pravu byt ucastnikem
fizeni. Pokud by Zzalobce byl ucastnikem fizeni o dodatecném povoleni stavby a ni¢eho
by nenamital, fizeni by prob¢hlo, aniz by se cokoliv na faktickém stavu zmeénilo. Doslo by tedy
k formalnimu odstranéni vady bez jakéhokoli vlivu na meritum véci.

Dal$i namitka stézovateld se tykala udajné opozdénosti zadosti zalobce. Stézovatelé
odkazali na zakladni zasady spravniho prava vyjadfené v § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Uvedli,
ze nelze pfipustit, aby institut zadosti podle § 142 spravntho fadu slouzil jako ¢asové neomezeny
opravny prostfedek. Rovnéz poukazali na dpravu pfezkumného fizeni dle § 94 a nasl. spravniho
fadu, ktera ma byt obdobou fizeni podle § 142 spravniho fadu, a uvedli, Ze se ma analogicky
aplikovat lhuta pro zahajeni pfezkumného fizeni i na fizeni podle § 142 spravntho fadu.
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Stézovatelé dale uvedli, Ze zavéry rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne
25.11. 2015, ¢.j. 2 As 53/2015 - 40, ze kterého krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel,
jsou nespravné, coz potvrdil i Ustavni soud v jiz zminovaném usneseni ze dne 24.2. 2010,
sp. zn. IL. US 439/2016. Je tedy nutné zaujmout jiny pravni nazor, a proto by mél o véci
rozhodnout rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Vyklad provedeny krajskym soudem,
resp. druhym senatem Nejvysstho spravniho soudu, je extrémné extenzivni, ¢imz bylo zasazeno
do prava stézovatelu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. stanovisko pléna
Ustavntho soudu ze dne 21.5.1996, sp. zn. Pl US-st. 1/96). Nedokonalost pravni dpravy
nemuze jit kjejich tiZi. Sté¢zovatelé dale krajskému soudu vytkli, ze se vypofadal s otazkou,
zda by Zalobce byl ucastnikem stavebniho fizeni, pouze zcela okrajové.

Z uvedenych duavodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaénim stiznostem uvedl, Ze stézovateli citované usnesent
Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. II. US 439/ 16, nema precedenéni charakter a neni
pro tuto véc zavazné, pricemz odkazal na nalez Ustavaiho soudu ze dne 13.11.2007,
sp. zn. IV. US 301/05, ¢ 190/2007 Sb. US. Dle zalobce je nutné naopak vychazet z usnesent
konfliktntho senatu ze dne 6.9.2012, ¢.j. Konf 25/2012 - 9, které pro tuto véc zavazné je.
Dale zalobce uvedl, Ze nemohlo dojit k poruseni prav stézovatelt v dusledku extenzivniho
vykladu § 142 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.11.2015,
¢.j. 2 As 53/2015 - 40, pouze pfiznal osobam tvrdicim, ze by byly ucastniky stavebniho fizeni,
aktivni legitimaci k podani Zzadosti podle § 142 spravniho fadu. Nijak vsak nepfedjimal vysledek
tohoto fizeni. Zahajenim fizeni dle citovaného ustanoveni nemohou byt stéZzovatelé dotceni
na svych pravech, nebot" samotné zahajeni se nikterak nedotyka ucinkd certifikatu
autorizovan¢ho inspektora. Podobné zalozeny princip ucastenstvi lze nalézt iv § 28 odst. 1
spravniho fadu. Pozadavek stézovateld, aby Zalobce v fizeni o zadosti podle § 142 spravnfho fadu
prokazal existenci duvodnych namitek, je vysledkem extenzivniho vykladu tohoto ustanoveni.
Sami stézovatelé vsak proti uzit{ extenzivntho vykladu broji. Zalobce dale uvedl, Ze nevidi diavod,
pro¢ by mél soud nyni posuzovat divodnost namitek, které by zalobce mohl uplatnit v fizeni
podle stavebniho zakona, nebot’ tyto namitky by mél posoudit stavebni Gfad. Soud by tedy nem¢l
pfedjimat vysledek rozhodnuti stavebniho ufadu. Z procesni opatrnosti nicméné zalobce uved],
ze je vlastnikem pozemku sousedictho se stavbou a Ze dotceni na pravech je nutné zkoumat
na zakladé kombinace rtznych vlivl, coz ma vsak primarné provadét stavebni ufad, nikoli soud.
Celkova vyméra prodejni plochy ptekracuje 10 000 m?, coz je v rozporu s tzemnim rozhodnutim
pro danou stavbu. Zalobce ma za to, e svou aktivni legitimaci k podani Zadosti o vydani
rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu, stejné jako nezbytnost vydani tohoto rozhodnuti tvrdil
a rovnéz 1 prokazal. M¢l byt acastnikem stavebniho fizeni a stézovatel 1) jakozto autorizovany
inspektor  tedy m¢él ziskat jeho souhlasné vyjadfeni. Vydani rozhodnuti  podle
§ 142 spravniho fadu je nezbytné pro zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Ohledn¢ lhuty
pro podani zadosti podle § 142 spravniho fadu Zalobce odkazal na usneseni konfliktntho senatu
ze dne 6.9.2012, ¢.j. Konf 25/2012 -9, které vyslovn¢ konstatuje, ze podani dané Zzadosti
lhatou omezeno neni. Z uvedenych davodua zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznosti zamitl.

Zalovany se ke kasacnim stiznostem nevyjadrfil.
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I11.  Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznosti jsou podany vcas, nebot’ byly podany ve lhaté dvou tydnua
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), jsou podany osobami opravnénymi,
nebot’ stézovatelé byli osobami zucastnénymi na fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a oba stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacnich stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznosti nejsou davodné.

Jak vyplyva =z provedené rekapitulace, pfedmétem fizeni o kasacnich stiznostech
stézovateld je predevSim posouzeni otazky, zda spravni organy postupovaly spravné,
kdyZ zadatelim nepfiznaly aktivni legitimaci v fizeni o uréeni pravniho vztahu, v némz mélo byt
deklarovano, ze stézovatelce 2) nevzniklo pravo stavby ke stavbé ,,Obchodni centrum Hobby Market
Brno — Ivanovice na pozemcich v k. 4. Ivanovice podle certifikatu ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 711007,
vyhotoveného stézovatelem 1).

O obsahové obdobnych kasacnich stiznostech téhoz stézovatele 1) a stézovatelky 2)
jiz rozhodoval prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem ze dne 11.5.2016,
¢.j.1As 66/2016 — 104, a rovnéz 1 druhy senit rozsudkem ze dne 8.6.2016,
C.j. 2 As 52/2016 - 84, pticemz v obou ptipadech Nejvyssi spravai soud kasacni stiznosti shodné
zamitl. Oba citované rozsudky stéZovatel 2) rovnéz napadl dstavnimi stiznostmi, které Ustavni
soud odmitl usnesenim ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IV. US 2497/16, resp. ze dne 26. 10. 2016,
sp. zn. I1. US 2794/16.

Nejvyssi spravni soud se v nyni posuzované véci musel pfedné vypofadat s namitanou
nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku, kterou vsak zdejsi soud neshledal. Krajsky soud
se vyporfadal se vSemi zalobnimi namitkami i argumentaci stéZzovateld, jednotlivé je posoudil,
pfesvédcivé a v dostate¢ném rozsahu zdavodnil své zavéry, srozumitelné uvedl pravni nazor,
kterym zavazal zalovaného, a jeho rozsudek je tedy plné pfezkoumatelny. Skutecnost, ze krajsky
soud obsahle citoval judikaturu vyssich soudu, neprezkoumatelnost nezaklada, nebot’ se jednalo
o judikaturu, ktera skutkov¢ i pravné zcela dopada na posuzovanou véc (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.9.2007, ¢.j. 4 Ads 12/2007 — 174, www.nssoud.cz),
a zejména rekapituloval zavéry z judikatury vyplyvajici, které nasledné aplikoval. Zcela irelevantni
je dale namitka stézovatelky 2), kterou vznesla jiz v fizeni u zdejstho soudu vedeném pod
sp. zn. 2 As 53/2015 a dle niZ krajsky soud nespravné posuzoval potencialni Gcastenstvi Zzalobce
dohromady, a nikoli u kazdého ze tif certifikata zvlast’. V nyni posuzované véci totiz zalobce
a dal${ shora jmenovani zadatelé zadali vydani deklaratornftho rozhodnuti pouze v souvislosti
s jedinym certifikaitem, a to certifikitem ze dne 23.3.2010, ¢. j. 711007. Uvedena namitka
tedy neni divodna (srov. citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016,
¢.j. 1 As 66/2016 — 104, a ze dne 8. 6. 20106, ¢. j. 2 As 52/2016 — 84).

Vzhledem k tomu, ze stézovatelé i dale vznasi tytéz namitky, které jiz byly Nejvyssim
spravnim soudem v citovanych rozsudcich podrobné vypofadany, povazuje zdejsi soud
v dané véci za dostatecné odkazat na jejich oduavodnéni. V rozsudku ze dne 8. 6. 2016,
¢.j. 2 As 52/2016 — 84, Nejvyssi spravai soud k jednotlivym namitkim stézovatel konkrétné
uvedl:
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W[14]  Neyssi spravni soud se ve vyse zmiriovaném rozsudku & j. 1 As 66/2016 — 104 zabyval otazkon
rozporii mezi usnesenim vldstnibo sendtn & j. Konf25/2012—9 a usnesenim Ustavnibo sondu ze dne
24. 2. 2016, sp. zn. IL US 439/ 16, pricems dospél k zavérn, e pokud by v posnzované véci postupoval
zpiisobem nastinémym v usneseni Ustavniho soudn, de facto by tim snemonil ochrann verejnych subjektivnich
priy Falobei. 17 jednali v souladn  se zavaznym  ndzorem  vyjadienym v usneseni  ldstnibo  sendtu
& . Konf25/2012 — 9, a tedy namisto spravni Zaloby proti certifikdtn antorizovaného inspektora podali Fddost
dle § 142 spravniho 7ddn. V" soutasné dobé lhiita pro podini sprivni Faloby jig ddvno uplynula a jiny dalsi
prostiedek obrany podle predechozi judikatury cesky pravni tdd neposkytuje. Pri vécném posouzeni véci tedy
Nejvyssi  spravni  sond — nasledoval — dvazny  pravni  nazor  vyjadieny v usneseni  ldstnibo  sendtn
£ . Konf25/2012 — 9, e ,[v/Sechny dalsi osoby [...], které by mohly byt dotceny vznikem prava
stavby na zakladé oznameni doprovazeného certifikaitem, mohou vyuzit postupu podle § 142
spravniho fadu®

[15)  Podstaton sporu pred Nejvyssim spravnim soudem je viklad § 142 odst. 1 spravniho vddn, ktery stanovi,
ge ,/s/pravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti rozhodne na zadost kazdého,
kdo prokaze, Ze je to nezbytné k uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak
stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo‘.

[16)  Podle ustilené judikatury Nejvyssibo spravniho soudn plyne prokdazdni nexbytnosti podini Fddosti
0 vyddni roghodnuti podle § 142 spravniho védu automaticky jig 3 tobo, e pro dotiené osoby jde o jediny zprisob
obrany proti  zasabim do  jejich  prav  (rozsudek  Nejyssiho  spravniho  sondn  ze dne 6. 12. 2012,
£J. 9 As 147/2012 — 66). Tordi-li tedy $adatel, $e je osobon, jeg byla ve Zkrdceném stavebnim 1izeni podle
J 117 stavebnibo zakona, ve znéni dcinném do 31. 12. 2012, opomennta jako ten, kdo mdi pravo uplatnit
ndmitky proti provadéni stavby, povaguje se pro sicely vyddni deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 spravnibo radu
podminka prokazini, e je takové rozhodnuti nexbymé pro uplatnéni jejich prav, za splnénon. Zddost osoby
tordici, Ze byla pii pripravé certifikatu antorizovaného inspektora opomenuta, musi byt meritorné posonzena.
V7 rdmci tohoto 1izent pak probéhne provéreni naplnéni kritérii pro sicastenstvi ve stavebnim 1izent, resp. obsahové
obdobnon  participaci  na pripravé certifikdtu (srov. jig zminovany rogsudek Neyssiho spravnibo  soudu
£ j. 2 As 53/2015 - 40). Pro vpusténi Falobee do 1izeni podle § 142 spravniho vadn tedy neni tieba Zadného
navazujicibo  1ient, ostatné takovi podminka neplyne ani 3 textn ikona. Je vSak pravdépodobneé,
Ze deklaratorni rozhodnuti miige byt ndsledné pougito jako podklad pro dalsi 1izeni, a to napr. iizeni
0 odstranéni stavby, tak i pro 1izeni o ndabradé majetkové Skody (i nemajetkové djmy v civilnim soudnictvi.
Vzhledem k vyse nvedenému neni rovné3 divodnd namitka stéZovatelky 2), e se krajsky soud negabyval
dcastenstvim kadého Zalobce wldst’ [v nyni posuzované véci sp. zn. 5 As 66/2016 ucastenstvim
zalobce v této véci — pozn. patého senatu NSS|, nebot’ to musi pregkoumat stavebni sirad v ramci
meeritorniho posonzent idosti.

(17)  Ustanoveni § 117 stavebnibo zéikona, ve néni scinném do 31. 12. 2012 (a rovné3 k datu vyddani
certifikatsi) tikayici se kerdceného stavebnibo rizent jednoxnacné polita s participaci osob, jeg by byly ricastniky
stavebniho 1izent, i na jebo krdcené formeé. Okrub osob opravnénych vyjadiit se k améru a uplatnit namitky
proti stavbé je tedy totoiny s osobami, jeg by se dicastnily ,klasického® stavebniho rizeni (k tomu vig odkaz
na § 109 stavebnibo dikona v predmeétném ustanoveni). Obecné je spravnimi soundy setrvale judikovano,
Se na existenci sicastenstvi ve spravnim 1izent je treba nazirat materidlné, 1j. nezdlesi na tom, da s osobon bylo,
(i nebylo jednano, ale rozhodné je, zda ji podle dkona toto postaveni svédit, 1. zda miige byt rozhodnutim
primo dotéena na svych privech nebo povinnostech (shodné i doktrina — srov. napr. Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bobhadlo, D. Spravni ad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 5. 111-113).

(18] Podminkon iicastenstvi ve stavebnim 1izeni pritom neni, aby bylo vyhovéno véenym namitkdm. Teprve
v rdmci vécného posouzeni maji stavebni sivady zkoumat redlnost Zdasabu do priv dicastnika. Utastenstvi obstoji
samo o sobé, bez tobo, aby ndsledné muselo vést k roghodnuti pro sicastnika priznivémn. S postaveninm ticastnika
rizent jsou totig spojena vynamnd procesni prava, predevsim pravo nabliZet do spisu, vyjadiovat se k véci, cinit
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diikazni ndvrhy, byt pritomen idistnimu jednani (rogsudek Nejvyssiho spravnibo soundn e dne 17.12. 2008,
£ 1 As 80/2008 — 68, publ. pod & 1787/2009 Sb. NSS). Proto nelze piitakat ani diléi ndmitce
stéZovateldi, e by bylo absurdni nechat probéhnont ¥izeni o dodatelném povoleni stavby, nyni jig za sicasti Falobei
[tesp. ,,za Ucasti zalobce®, i dale pro nyni posuzovanou véc sp. zn. 5 As 66/2016 plati citovany
text s tim, Ze namisto ,,zalobcu® se v nyni posuzované véci jedna o jediného ,,zalobce® — pozn.
patého senatu NSS|, &teré by vsak neuplatnili Zadné ndamitky, pripadné jen takové, které s obledem na jejich
povahu ve stavebnim 1izeni uplatiiovat nemobou. Kazdy ricastnik 13zeni md privem vymezenon mognost volby,
gda a v jaké mite bude svd opravnéni v konkrétnim 1izent uplatiiovat, a spravni organy jsou povinny mu k tommu
ddt prileitost. Nejyssi spravni soud pripomind, $e Falobei nemuseli jig v ddosti o vyddani deklaratorniho
rozhodnuti vyjadsit, jaké konkrétni namitky hodlaji v pripadném navazujicim 1izeni vndset, natog divodnit
Jejich pravni relevanci ve vitahu ke stavbé, aby jejich Zddost mobla byt meritorné posouzena. Konkrétni tvrzent,
g nichg je mogno usondit na to, da byli %alobci osobami majicimi pravo vindset ve Zkrdceném 1izeni ndmitky
viici stavbé, méla byt spolu s dodanymi podklady hodnocena az v ramei vigeni divodnosti podané Zadosts, k niz
vsak spravni organy nedospély, nebot’ ustaly na konstatovdni absence prokdzani spinéni vstupni podminky.
Pri neexcistenci koncentraini Zdsady v tomto hipu 1izeni by i pri jisténi nedostatku relevantnich tvrzent & drikazii
0 nich primo v Zddosti nebylo mogno bez dalsiho podiogit davér o neispésnosti Zadosti neunesenim biemen tvrzeni
a drikazniho, jak se domnivali stéovatelé (neslo totig o prokdzdni aktivni legitimace k Fddosti, ale o véc samn).

(191 Newyssi spravni soud shrnuje, e v rizeni dle § 142 spravniho 7ddu zahdjeném k Fdidosti Zalobci
Je Stavebni ditad povinen posoudit: 1. gda Falobei byli sicastniky 1izent v materidlnim smyslu a 2. 3da s nimi jako
s diastniRy bylo ve krdceném rizent jedndno (konkrétné da je antorizovany inspektor o améru vyrozunmiél,
poskytl jim mognost vyjadyit se (i uplatnit namitky a naloZil s nimi v sonladn s § 117 stavebnibo dkona v tehdy
déinném znéni). Odpovéd na tyto dvé otagky jej pak privede k jednoznacnému rozhodnuts, jimg vyslovi, bud
Se pravo provést stavbu na akladé minéného certifikdtn nevzniklo, nebo v opalném piipadé Fidost amitne.
Ostatné i vldstni senat ve svém jig nékolikrdt zminovaném usneseni v odstavei [78] nvedl, e v pripade,
,ze stavebni ufad bé¢hem fizeni dle § 142 spravniho fadu shleda, ze certifikat byl vydan bez splnéni
zakonnych pfedpokladd, zejména (...) bez souhlasnych vyjadfeni vSech osob, které by byly
ucastniky stavebniho fizeni, nevypofadal fadné namitky potencialnich ucastnikt stavebniho fizeni
(...), vyda stavebni ufad deklaratorni rozhodnuti o tom, ze stavebnikovi pravo provést stavbu
nevzniklo® Pro pripad nedispéchu Zadatele se amitavy vyrok jevi byt vhodnéisim nes ponékud zavidéjici
deklarace, Ze stavebnikovi pravo provést stavbu viniklo, nebot’ nelze vyloulit teoretickon moZnost, e se jiny
opomenuty itastnik v budoncnu dovold svych prav.

(20]  U'zbledem k tomu, Ze podle dosavadnich vysledksi rizent je skutecnost, e se Salobei ve krdceném 1izent
stézovatel 1) nejednal jako s iicastniky, nespornd (priponsti to jak stéZovatelé, tak i $alovany) [obdobny zavér
plati, jak uvadi rovnéz krajsky soud na str. 11 a 12 rozsudku napadeného nyni posuzovanou
kasacni stiznosti, 1 pro zalobce v této véci — pozn. patého senatu NSS|, zbyvd stavebnimn iiradn
posondit toliko to, 3da jim v rozhodné dobé ndleselo postaveni sicastnikii stavebnibo rizent. Negativni odpovéd
na tuto  otazku by pochopitelné obndsela  divodnéni, v lem se  sitwace Zménila  oproti - bezprostredné
predehazejicimu , klasickémn stavebninm 1izent, kde za iicastniky 1izenti povagovdani byli [pokud 1 Zalobce
v nyni posuzované véci byl povazovan za ucastnika puvodniho stavebniho fizeni, coz nalez
ovéfit spravnim organum, plati pozadavek na zduvodnéni pfipadné zmény situace i na jeho
pfipad — pozn. patého senatu NSS].

[21])  VYirok stavebniho iiradu, Ze na podkladu konkrétniho ozndmeného certifikdtu pravo stavby neviniklo,
by znamenal, e stavba byla realizovina bez  stavebniho povoleni, cog je standardné resitelné  postupem
dle stavebniho zdkona (fizeni o odstranéni stavby, popripadé o jejim dodatecném povoleni). 1 ramei navazujicich
rizent je pak prostor pro posouzeni diivodnosti véenych ndmitek vsech osob, jes vyugii prileitosti svi priva
realizovat.
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[22)  Nepyssi spravni soud nemohl prisvédcit ani ndmitce, e Zddost Zalobei byla podana opodéné,
nebot’ dakon jednak Zadnon lhiitu pro jeji podani nestanovi, a nadto by to v tomto konkrétnim pripadé bylo jisté
v rogporu s obecnym pojetim spravedinosti a se dsadon predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Dopady takového
postupn by se mobly projevit ag v roviné distavni (v konecném diisledfen by moblo jit o odepreni pristupn k soudn,
4. poruseni &. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod). Zalobci zeela prokazatelné, jak je dologeno
ve spravnim spisu a v dostupnych roghodnutich spravnich soudi, stregili sva prava a disledné vyugivali veskeré
procesni instrumenty R jejich hdjeni, avsak tvorici se judikatura ag do doby rozhodnuti vldstnibo sendtu
ke konkrétnimn  vysledkn nevedla. Proto jim nelze pricitat k 15 Casovy odstup od vyddni certifikdtu
antorizovanym inspektorem, a uméle dovozovat analogickon aplikaci lhity pro prezummné 1izent, jestlize Zadost
uplatnili - bezodkladné poté, co vlastni senat svij pravni nagor vergnil [v nyni posuzované véci
sp. zn. 5 As 66/2016 byla pfedmétna zadost konkrétné podana dne 2. 10. 2012 — pozn. patého
senatu NSS|. 17 nepostedni radé neomezenost ity pro podani Zddosti vyslovné nved] i vlastni sendt ve svém
usnesent & j. Konf 25/2012 — 9 v bodé [76].

(23] Nepyssi spravni soud shrnuje, Ze neshledal kasaini namitky stéZovatelii divodnyni, pricems se totognil
se zavéry krajskébo soudu, resp. s pravnim ndazorem vyjddienym v rozsudku Nejyssiho spravnibo  soudn
£J. 2 A5 53/2015 -40. Druby  sendt nesdili nazor stéSovatelii, e by mél  posuzovanon véc  predlogit
roxsivenému sendtn, nebot’ neshledal rogpor v judikature spravnich soudii a ani divody pro ménu stivajiciho
pravnibo ndzoru na tuto problematifen.*

Nejvyssi spravnf soud se 1 vnyni posuzované véci suvedenymi zavéry ztotoznuje
a neshledava Zadny davod, pro¢ by se od nich mél jakkoli odchylit a tedy pfedkladat véc

roz$ifenému senatu.

Poukazat Ize rovnéz na vyse zminované usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016,
sp. zn. IV. US 2497/16, jim2 byla odmitnuta Gstavni stiznost podan proti rozsudku Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 11.5.2016, ¢.j. 1 As 66/2016—104, a potvrzena vychodiska
uplatfiovana zdejsim soudem. Ustavni soud v tomto usneseni zejména uvedl:

Ustavni sond neprehlédi, Se stavebni zikon ve 3néni novely provedené Zdkonem & 350/2012 Sb.
se s dicinnosti od 1. 1. 2013, kromé vyznamného presnéni (a 3piisnéni) procesnich podminek iskdni stavebniho
oprdavnént prostiednictvin certifikdtu antorizovaného inspektora, fakticky jesté vice priklini ke koncepei astavané
gvldstnim sendtem. K tomu srov. § 117 odst. 1, ktery ug i v privodnim néni dicinném od 1. 1. 2007 vyslovné
vychagel 3 uzavieni smlouvy mezi stavebnikem a autorizovanym inspektorem, i divodovon privu k novele
zakonem & 350/ 2012 Sb., snémovni tisk 573/ 0, 6. volebni obdobi 2010-2013, K bodsim 201 a 202 - § 149
odst. 1, dostupna z: <www.psp.cz>, kde se vislovné nvddi, e antorizovany inspektor je ,opravnén na zakladé
soukromopravnich smluvnich vztaht cinit nékteré Gkony' Soucasné zoblednil, e usneseni soudce
zpravodaje vydané v jiné véci neni zdvazné pro dalsi rozhodovaci innost Ustavniho sondn.

Zejména ovsem Ustavni soud respekinje urinjici moment posonzeni konkrétni véci, totis volbu takového
resent, které bude lépe slonzit ochrané prav adatele jako Falobce a nebude mn branit v pristupu k soudn. Kasacni
soud se i proto priklonil ke koncepci antorizovaného inspektora jako osoby iinné na akladé prosté
soukromoprdavni smlonyy, nebot’ jinak by negbylo neg alobu odmitnont. Rovné% vikilad § 142 spravniho rddn
prevzal 3 vyise nvedeného usnesent vldstnibo sendtu; vysel 3 toho, Ze dotiené osoby v piipadech podiéhajicich pravni
pravé dicinné do 31.12. 2012, o jaky se jednd i v projednavané véci, nemély k dispozici Zddny efektivni
prostiedek obrany proti stavbdam realizovanym na zakladé (iicelové vydaného) certifikdtu autorizovaného
inspektora. Bylo jim proto umoinéno postupovat prostiednictvim Zidosti o urceni pravniho vtabu podle § 142 -
Jadrem posounzeni takovych Zadosti ovsemr neni vlastni opravnéni realizovat stavbu, nybrg vybradné otizka
(opomenntého) ricastenstvi, tedy da s Fadatelemr mélo byt jedndno jako s dcastnikem krdceného stavebniho
rizent.*
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Nejvyssi spravni soud tedy obdobné jako ve vyse citovanych rozsudcich ze dne
11.5.2016, ¢. j. 1 As 66/2016 — 104, a ze dne 8.06.2016, ¢. j. 2 As 52/2016 — 84, uzavira,
ze spravni organy pochybily, pokud vazaly pravo zalobce na meritorni posouzeni jeho zadosti
na konkretizaci namitek vuci stavbé v mife, jakou zakon nestanovi, kdyz splnéni podminky
nezbytnosti k uplatnéni prav odvozovaly od jiného (navazujiciho) spravniho ¢i soudniho fizeni,
kde by Zalobce uplatnoval sva prava na zakladé rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu. Krajsky
soud tedy tento postup spravnich organt davodné povazoval za nezakonny a téz davodné
rozhodl o zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§Simu fizeni.
Nejvyssi spravni soud pro aplnost dile podotyka, ze v dané véci neposuzoval opodstatnénost
tvrzeni zalobce o poruseni zakona pfi pfipravé a vydani pfedmétného certifikatu,
nebot’ posouzeni dané otazky je primarné tkolem spravnich organi.

IV. Zavér a naklady fizeni

Ze viech uvedenych divodua dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznosti
stézovatele 1) ani stézovatelky 2) nejsou diivodné, a proto je v souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s.
zamitl.

O nahrad¢ nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f.s. Zalobce mél ve véci uspéch, pifslusi mu tedy viacéi neuspésnému
stézovateli 1) 1 neduspésné stézovatelce 2) pravo na nahradu nakladu davodné vynalozenych
v fizeni o jejich kasacnich stiznostech. Tato nahrada v obou piipadech sestava z naklada Zalobce
na odménu svého pravniho zastupce za jeden ukon pravni sluzby v fizeni o kasacnich stiznostech
(vyjadfeni ke kasacnim stiznostem ze dne 5.5.2016) ve vysi 3100 K¢ podle § 7 bodu 5,
§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,advokatni tarif*), a z nakladid na nahradu hotovych vydaja zastupce zalobce
za uvedeny ukon pravni sluzby ve formé rezijntho pausalu ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Zalobci proto vaéi stézovateli 1) i stézovatelce 2) nalezi narok na nahradu
ve vysi 3400 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce Zzalobce je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se nahrada dle § 57 odst. 2 s. . s. o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 714 K¢. Celkem jsou
tedy jak stézovatel 1), tak stézovatelka 2) povinni zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce
na nahradé¢ nakladu fizeni ¢astku 4114 K¢, a to ve lhate stanovené ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





