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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudcd Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: Onyx
Energy, s.r. 0., IC: 28030800, se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, zast. Mgr. Jakubem
Hajdu¢ikem, advokitem, se sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizenf o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2016, ¢.j. 9 A 24/2015 - 61,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

[1] Zalobkyné se zalobou ze dne 26. 1. 2015 doméhala ochrany pted nezakonnym zasahem
zalovaného, ktery spatfovala vtom, ze zalovany nevydal rozhodnuti podle § 260 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,danovy fad*), o prominuti
odvodu z elektfiny ze slunecntho zafeni dle § 7a zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroju energie, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, nebo jeho casti
tak, aby byly odstranény pficiny i nasledky rdousictho efektu, jak byl vymezen v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11 (déle jen ,,solirmi nilez I). Zalobkyné popsala,
ze provozuje fotovoltaickou elektrarnu, pficemz ji je zjejich pfijma pravidelné srazen
odvod z elektfiny ze slune¢niho zafeni, ktery omezuje jeji podnikiani a zpusobuje ji zavazné
ekonomické komplikace napliujici tzv. rdousici efekt ve smyslu vySe uvedeného nalezu
Ustavniho soudu a usneseni rozéifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013,
& 3. 1 Afs 76/2013 — 57, & 3000/2014 Sb. NSS (dale jen ,,soldrni usnesens). Zalovany viak stile
nevydal rozhodnutf podle § 259 a nasl. dafiového Fadu, a je proto ne¢inny. Zalobkyné se proto
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obriatila na zalovaného s podnétem proti necinnosti, aby ten nastalou situaci fesil a vydal piislusné
rozhodnuti. Zalovany véak podnét posoudil jako nedivodny a ve smyslu § 3 odst. 4 datiového
tadu jej odlozil. Zalobkyné dale uvedla, e nesdili ptesvédéeni zalovaného, 7e na vydani
rozhodnuti ministra financ{ o prominuti dané nebo piislusenstvi dan¢ podle § 260 odst. 1
danového fadu neni pravni narok. V této souvislosti zalobkyné poukazala na bod 56 vyse
uvedeného solarniho usnesenf a nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2216/14
(dale jen ,,solirni ndlez II*). Zalobkyné vyjadiila presvédéent, 7e nemohla podat Zadost o prominuti
dané a dolozit, ze v jejim piipadé ma solarni odvod rdousici efekt, protoze hromadné prominuti
dan¢ musi provést ministr financi zmoci ufedni, § 260 danového fadu podani Zzadosti
neumoznuje. Méla proto za to, ze na vydani rozhodnuti ministra zalovaného je pravni narok
anelze pfisvédcit obtizim, kterymi zalovany odavodiuje nemoznost vydani rozhodnuti
o plo$ném prominuti &éasti solarntho odvodu. Zalobkyné odmitla, Ze by rdousici efekt solarniho
odvodu byl vyfesen sdélenim Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 18. 9. 2014 a vyjadfila
nesouhlas se stanoviskem Nejvyssiho spravniho soudu k uvedenému sdéleni uvedenym v bodé
35 rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 Afs 121/2014 — 52. Zdbraznila, ze jednotlivec
se prakticky nemuze branit proti rdousicimu efektu.

(2] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 2. 2016, ¢ j. 9 A 24/2015 — 61, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z GcastnikGi nema pravo na nahradu naklada fizeni. Méstsky
soud konstatoval, Ze zalobkyné je povinna podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27. 8. 2015, sp. zn. 1 Afs 171/2015 (dile jen rozsudek ve véci ,,Photon SP1” 3%, dolozit, ze vyuzila
instrumentt podle § 156 a § 157 danového fadu a pozadala o poseckani jiné dané, ktera
je splatna. V posuzované véci zalobkyné na tento rozsudek reagovala tim, Ze navrhla dikaz
rozborem svych zakladnich ekonomickych ukazatela k prokazani existence rdousiciho efektu
na jeji strané. Soud tento dukaz k jejimu navrhu provedl a dospél k zavéru, ze jim zalobkyné
neprokazala, ze pro ni solarni odvod pfedstavuje zatéz, ktera ji ohrozuje v jeji ekonomické situaci.
Méstsky soud pfi tom vySel ze zavéra uvedenych vijiz zminénych rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 121/2014 a ve véci Photon SPV 3. Méstsky soud tak dospél
k zavéru, ze zasahovou zalobou se lze domahat vydani rozhodnuti ministra financi podle § 260
danového fadu, prostfednictvim kterého by mohl byt solarni odvod prominut, jen je-li zfejmé,
ze jiné dostupné prostfedky (zejména poseckani s thradou jinych dani) nebudou k ochrané pred
likvida¢nimi u¢inky odvodu postacovat. Nevyuzila-li zalobkyné konkrétni ochrany, kterou ji § 156
a § 157 danového fadu umoznuje a kterou exekutiva zvolila jako uc¢inny prostiedek ochrany
konkrétniho subjektu pfed likvidacnimi (rdousivymi) ucinky solarntho odvodu, nemuze se Gcinné
domahat zasahovou zalobou vydani rozhodnuti ministra podle § 260, prostfednictvim kterého
by ji byl tento odvod prominut.

[3] Meéstsky soud nasledné uzaviel, ze zalobkyné ve smyslu § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.“), neprokazala, ze byla pfimo
zkracena nezakonnym zasahem spocivajicim v nevydani rozhodnuti ministra financi podle § 260
dafiového #adu, tedy, e byl tento zisah zaméfen p¥imo proti ni. Zalobkyné tak neni subjekt,
jehoz subjektivni vefejné pravo by bylo postizeno tim, ze ministr financi pozadované rozhodnuti
podle § 260 danového fadu dosud nevydal.

(4] Pro uplnost méstsky soud uvedl, ze vnima poukaz zalobkyné na jeji zadost na ochranu
proti necinnosti zalovaného, odpovéd Zzalovaného na ni a nesouhlas Zalobkyné s tim, jak bylo
zalovanym postupovano. Stejné soud nahlizi na nesouhlas zalobkyné s postojem zalovaného,
ktery ji sdélil, ze na prominuti dan¢ nebo pfislusenstvi dané nen{ pravni narok. Tato tvrzeni jsou
v$ak pouze popis skutkového stavu a okolnosti, které Zalobkyni vedly k tomu, aby uplatnila
zasahovou zalobu.
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[5] Proti  tomuto  rozsudku  Méstského  soudu v Praze podala  Zzalobkyné
(dale jen ,,stézovatelka™) vcas kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. St¢zovatelka uvedla, ze méstsky soud Zalobu zamitl, protoze pry sté¢zovatelka nesplnila
tfi podminky pro uspésnost zaloby vytycené v dfivéjsi judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu:
1) prokazat, ze postupovala s péci fadného hospodarte, 2) prokazat, ze jeji podnikatelsky plan
odpovidal obvyklym parametrim a standardim v odvétvi vyroby solarni elektfiny, 3) branit
se proti rdousicimu efektu nastroji, kterému ji danové pravo poskytuje. Nazor méstského soudu
povazuje stézovatelka za nespravny. Sté¢zovatelka uvedla, Ze zasahové zaloby byly zavedeny jako
ochrana proti policejnim pfehmatim, jejiz podminky byly podrobné rozebriny v rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 2 Aps 1/2005. Zasahem v pfedmétné véci vsak neni zadny
fakticky atak statn{ moci, ale nesplnéni tkolu, ktery dala exekutivé moc soudni, a to v podobé
identifikace pfipada nepfijatelnych dopadt solarntho odvodu a nastaveni nastroje na jejich
eliminaci. Podstatou zasahu je tedy absence pravniho pfedpisu, protoze rozhodnuti ministra
financi podle § 260 odst. 1 pism. a) daniového fadu neni individualnim rozhodnutim. Stézovatelka
se proto dovolavala solarniho nalezu I a II a solarniho usneseni ve véci tzv. rdousictho efektu,
podle nichZ je potfeba vydat kvazipravni pfedpis, kterym Zzalovany vymezi obecné podminky,
za nichz dochazi ke vzniku rdousiciho efektu na vyrobce solarni elektfiny, coz se nestalo. Teprve
po jeho vydani muize stézovatelka otestovat, zda jeji konkrétni ekonomickou situaci napravi
a pfipadné se domahat zmény tohoto pravniho pfedpisu za podminky, ze prokaze, ze je solarnim
odvodem rdousena 1 pfes piislusné rozhodnuti ministra financi. Proto stézovatelka méstskému
soudu dolozila ekonomicky rozbor svého podnikani, kterym prokazovala, ze je jeji Zzaloba
diavodna. Méstsky soud dukaz provedl, ale nijak jej ve vztahu k splnéni podminky péce fadného
hospodafe a realnosti podnikatelského planu stézovatelky nehodnotil. Z rozsudku méstského
soudu tak nenf zfejmé, pro¢ povazoval tyto podminky za nesplnéné, coz stézovatelka odvozuje
pfedevsim z odkazu méstského soudu na jiny rozsudek téhoz soudu sp. zn. 11 A 17/2015, ktery
se opiral o zavér, ze zalobce nedolozil pfimé zkraceni svych prav v podobé dolozeni rdousictho
efektu, coz vsak stézovatelka v posuzované véci prokazala ekonomickym rozporem svého
hospodafeni. Z tohoto duvodu povazuje stézovatelka rozsudek méstského soudu
za nepfezkoumatelny. V neposledni fadé stézovatelka namitala, ze méstsky soud nespravné
aplikoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Photon SPV 3, nebot’ z jeho
pravni véty je zfejmé, ze zaloba muze byt uspésna, pokud se prokaze, ze jiné dostupné prostredky
nepovedou k ochrané pfed likvida¢nimi ucinky odvodu. Pravé v ekonomickém rozboru
st¢zovatelka vypocetla a dolozila, Ze poseckani s dhradou jinych dani Zadnou napravu pfinést
nemuze. Sté¢zovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti oznadil za sporné, zda se stéZovatelka mize
uspésné prostrednictvim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem domahat vydani
rozhodnuti ministra financi podle § 260 odst. 1 pism. a) danového fadu, nebot’ se jedna
o nenarokové rozhodnuti. Vysvétlil s ohledem na svou ustilenou praxi, jaké okolnosti povazuje
za nesrovnalost v danovych zakonech, ktera zaklada dtvod pro vydani predmétného rozhodnuti,
pficemz uvedl, ze tyto podminky nebyly v projednavané véci splnény. Skutecnost, ze ministr
financi nevydal ve véci solarnich odvodu takové rozhodnuti, je nadto zpusobila zasahnout
do prav stézovatelky pouze v pifpadé, ze na jeji stran¢ rdousici efekt existuje, a tudiz
by stézovatelka patfila do potencionalntho okruhu adresatd rozhodnuti o prominuti; tyto
okolnosti by tedy stézovatelka méla prokazat, coz podle nazoru Zalovaného neudinila. Zalovany
rovnéz vyslovil pochybnost, zda je institut hromadného rozhodnuti o prominuti dané
aplikovatelny na ,,rdousici efekt™ solarnfho odvodu, nebot’ neni mozné na zakladé takového
rozhodnuti ministra financi vydavat dalsi navazujici rozhodnuti posuzujici individualni okolnosti
piipadu. Podminky prominuti je pfitom v rozhodnuti ministra financi z povahy véci tfeba
vymezit obecnym zpusobem, pficemz nelze pfihlizet ke specifikim individualnich pfipadd,
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coz prakticky vylucuje aplikaci citovaného ustanoveni na dany problém. K hodnoceni dukazu
ekonomickym rozborem podnikani stéZzovatelky ze strany méstského soudu zalovany uvedl,
ze stézovatelka v zalobé vyslovné konstatovala, Ze z jeji strany nebyla splnéna tfeti podminka
uvedena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Photon SPV 3, tj. nepokusila se predejit
rdousicimu efektu solarntho odvodu podanim Zzadosti o poseckani na jinych danich. Jelikoz
naposledy uvedeny rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu podminuje uspésnost zaloby
kumulativnim splnénim vsech v ném uvedenych podminek, bylo jiz nadbyte¢né, aby se soud
podrobné zabyval otazkou naplnéni podminky prvé a druhé. Zalovany se proto ztotonil
s mestskym soudem, Ze stézovatelka provedenym dukazem neprokazala, Ze pro ni solarni odvod
pfedstavuje zatéz ohrozujici jeji ekonomickou situaci. S ohledem na vyse uvedené Zalovany
navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[8] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze sté¢zovatelka se v kasacni stiznosti dovolava
davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[9] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu z nedostatku divodu, kterou stézovatelka uplatnila, kdyz v kasacni stiZznosti
namitala, ze z rozsudku méstského soudu neni zfejmé, pro¢ povazoval po provedeni dukazu
rozborem hospodafeni sté¢zovatelky za nesplnéné podminky péce fadného hospodarte a realnosti
podnikatelského planu. Pokud by rozsudek méstského soudu trpél vadou nepfezkoumatelnosti,
mohlo by to mit za nasledek nemoznost prezkoumat dalsi stézovatelciny namitky; sama o sobé
by pak tato vada oduvodnila zruseni napadeného rozsudku.

[11]  Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou ustalenou judikaturu (stov. naptiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52,
ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢ 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 — 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 — 64, nebo
ze dne 25.5.2000, ¢.j. 2 Afs 154/2005 — 245), ze které se podava, ze rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nedostatek duavodu, jestlize neni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil
pii naplnovani zasady volného hodnoceni dukazu ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého
divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalob¢; pro¢ povazoval zalobni namitky
za liché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy.
Dalsim davodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt piipad, kdy soud opomnél
prezkoumat nékterou ze véas uplatnénych Zalobnich namitek. Dle judikatury Ustavniho soudu
(viz napt. ndlezy ze dne 20.6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. 1L US 686/02, viechna citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna z nalus.usoud.cz) je jednim z principt, predstavujicim souéast
prava na fadny proces a vylucujicim libovuli pfi rozhodovani, i povinnost soudu své rozsudky
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fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi srov. ustanoveni § 54 odst. 2s. f. s.). Z oduvodnéni
tak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni dikazt na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Nepfezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné
zaruky pro to, ze nebylo vydano v duasledku libovile a zptsobem porusujicim dstavné zarucené
pravo na spravedlivy proces.

[12]  V projednavaném piipadé vSak Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného rozsudku
méstského soudu neshledal. Méstsky soud totiz svtj rozsudek dostatecné oduvodnil a jeho pravni
nazory jsou rovnez srozumitelné. O tom sveddi i to, ze stézovatelka v kasacni stiznosti se zavery
méstského soudu vécné polemizuje, coz v piipadé neodivodnéného nebo nesrozumitelného
rozhodnuti zpravidla nepfichazi v dvahu. Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil v fizeni pfed
méstskym soudem jinou procesni vadu, kterd by méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[13]  Méstsky soud provedl dikaz rozborem zakladnich ekonomickych ukazateld stézovatelky
a poté s odkazem na aktualni judikaturu Nejvysstho spravntho soudu uvedl, Zze stézovatelka
je povinna predevsim dolozit, ze vyuzila instrumentd podle § 156 a § 157 danového fadu,
a nevyuzila — li stézovatelka konkrétni ochrany, kterou ji § 156 a § 157 danového fadu umoznuje,
nemuze se uspésné domahat zasahovou zalobou vydani rozhodnuti ministra podle § 260
danového fadu. Tento zavér pfitom Nejvyssi spravni soud hodnoti i s ohledem na niZze uvedené
jako zcela logicky a spravny.

[14]  Namitka stézovatelky, ze méstsky soud se po provedeni uvedeného dikazu nezabyval tim,
zda stézovatelka spliuje podminky splnéni podminky péce fadného hospodafe a realnosti
podnikatelského planu, neni duvodna, nebot’ méstsky soud se ekonomickou situaci sté¢zovatelky
zabyval, kdyz konstatoval, Ze stézovatelka uvedenym diukazem neprokazala, Zze pro ni solarni
odvod predstavuje zatéz, ktera ji ohrozuje v jeji ekonomické situaci. Nejvyssi spravni soud
pfipousti, Ze tento zavér méstského soudu je velice stru¢ny, coz vsak necini rozsudek méstského
soudu nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu, nebot’ podstatné pro posouzeni véci je prave
skutecnost, ze stézovatelka nedolozila vyuziti instrumenti podle § 156 a 157 danového fadu,
a vzhledem k této skutec¢nosti nebyla splnéna jedna z tfi podminek vytycenych v jiz nékolikrat
zminéném rozsudku Nejvysstho pravniho soudu ve véci Photon SPV 3. Méstsky soud na tuto
skutec¢nost pfiléhaveé poukazal, a je tudiz logické a v souladu s principem procesni ekonomie,
ze za situace, kdy nebyla splnéna jedna z podminek, které je tfeba dle uvedeného rozsudku
zdejstho soudu splnit kumulativné, se jiz podrobné ostatnimi podminkami nezabyval.

[15] K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otazkou duvodnosti zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem spocivajicim v nevydani rozhodnuti podle § 260 odst. 1 danového fadu,
které by se tykalo tzv. rdousictho efektu solarntho odvodu vymezeného judikaturou Ustavniho
soudu (solarni nalez I) a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. solarni usneseni), se Nejvyssi spravni
soud jiz zabyval, a to pravé vrozsudku ve véci Photon SPV 3, vnémz konstatoval,
ze ,,v projedndvané véci se stéZovatel domdhal ukonleni nezdkonného dsabu, ktery spatoval v necinnosti
ministra. Ten podle stéZovatelova nazoru byl vagdn prikazem soudni moci vydat ,rozhodnuti* postupem podle
8260 danovébo 7radu. Je skutetnosti, e podle rogsiteného sendtn Nepvyssiho spravnibo  soudu by byl
nejpriléhavéisim - prostiedkem  fk zoblednéni  individudlnich  diiinks  odvodu  vyméreného  podle  zdikona,
let dopadajicibo rdousicim 3piisobem na jednotlivee, 3a stavajici pravni ripravy institut prominuti dané, npraveny
v § 259 a 260 darového rddu (k podrobnostem viz body [48] ag |57 citovaného usneseni rozsireného sendtu,).

StéZovatel vsak v nyni posuzovaném pripadé broji proti ,necinnosti ministra s tvrgenim, Fe pravé tato jeho
nelinnost gasabuje primo proti nému; nevynesl vsak Zadny konkrétni divod prot a jak absence postupu ministra
podle § 260 dariového Vidn asabuje do jebo konkrétnich subjektivnich prav. 1 tomto obledu tedy sonblasi
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Nejvyssi spravni sound se zavérem méstského soudu, e v ,,necinnosti™ ministra nelze bez dalsiho spatiovat
nezdkonny dsah namireny primo proti Zalobci.

Z principn délby moci a subsidiarity ochrany prav jednotlivee je repmeé, e reseni nepriznivych dopadii odvodu
na jednotlivee je primdrmé v rukou moci dakonoddrné a vykonné; neni-li naplnén poadavek ochrany jednotlivce
v téchto stupnich, nastupuje noc soudnt.

Od vyddni rozhodnuti rozsiveného sendtu viak uplynula jig dostateiné dlonba doba k tomn, aby se s nim vsechny
gainteresované subjekty mobly podrobné sexndmit a reagovat na né. Ackoliv se progatim jednalo pouze
0, ypotetické” fesent, nebot’ rogsiteny sendt v uvedeném usneseni diiraznil, e v fizeni o stiZnosti na postup
platce dané (cog bylo procesni prostiedi projednavané véci) neni prostorn pro reseni likvidacnich sicinkd, rozhodl
se Nejvyssi spravni soud v 1izent ve véci sp. zn. 1 Afs 121/2014 obritit na ministra financi s vyzvon ke sdélent
stanoviska (postupem podle § 74 odst. 1 s. 7. 5.), 3da Ministerstvo financi pripravuje néjaké legislativni mény
4 zda ministr vaguje vyddani rozhodnuti dle § 260 odst. 1 pism. a) dariového rddu tak, aby bylo mozno
v konkrétnich pripadech posondit, nemd-li solarni odvod na jednotlivé poplatniky likvidalni dopady, a podrobit
tivabu spravniho organu o dané otdzce sondnimu prexfumn, v intencich dvéri vyslovemych v citovaném usnesent
roxsireného sendtu Nejvyssibo spravnibo soudu.

Ministerstvo financi reagovalo na tuto vyzvu pripisem dorucenym NejysSimu spravnimu soudn dne 8. 12. 2014,
NG plyne, Ze ministr financi momentilné neplanuje vydat roghodnuti o prominuti dané dle  § 260
odst. 1 pism. a) dariového 7idu, které by dopadalo na poplatniky solarniho odvodn. V' pripravé nejsou ani dadné
mény relevantni gakonné fpravy. Ministerstvo nicméné diraznilo, e danon problematikon se s cilem naplnit
principy vyslovené soudni moci intenzivné zabyv a priklida zavérim Ustavniho sondu a Nejvyssiho spravniho
soudn obledné mogného ,,rdonsiciho efektn solirniho odvodu v individudlnich pripadech maximalni diilezitost.
Podle presvédieni Ministerstva financi pak Ize ,,rdousicinn efektu’ solarniho odvodu 3a soutasné pravni sipravy
wiinné predehazet postupem podle § 156 a 157 dartového iédu, tedy poselkdnin ithrady jinych dani, u kterych
vyrobei elektiiny e sluneinibo areni vinikd povinnost jejich sibrady. Ve vyjimelnych pripadech, kdy mdi odvod
na poplatnika - vyrobce elektiiny  ge  sluneinibo  Zdreni - likvidalni  iiinky, e  podle  Ministerstva
financi diivodné predpoklidat, e jeho ekonomicka situace bude celkové Spatnd a tento poplatnik  bude
mit popr- nedoplatky i na jinyeh  danich.  Pro — uplatnéni  institutu  poseckdni  je  pritom  rozhodujici
posonzent komplexni  situace  darntového  subjektn.  Pokud tedy bude v konkrétnim  individudlnin
Pripadé shleddn ,,rdousici efeket™ odvodn, nic nebrini sprivei dané toto zoblednit a poskytnont poplatnikovi
slevu formon poselkdni s dthradon napr. dané 3 prijmii & dané 3 pridané hodnoty. Podle § 157 odst. 7
darfového rddn miige  arover spravee  dané 3 divodu turdosti - galogené  ekonomickymi - nebo  socidlnimi
pomeéry dattového subjektu npustit od predepsdani  siroku g poseckdni. Ministerstvo  financi  ddle  odkdzalo
na upoornént, které pro dariové subjekty verenilo na internetovych strankdch dariové spravy dne 18. 9. 2014
(higp:/ | womifinancnispravacy) es/ daneapoisine) novinky) 2014 resenimeggyivindhviduabidrlievidani-5347). Je tedy ndzorn, e zde
uvedeny postup predstavuje mechanismus  posadovany Ustavnim sondem pro monost individudlnibo feseni
pripadnych likvidacnich ricinksi odvodu 3 elektiiny e slunecniho drent.

Nejvyss spravni sound k nvedenému iz nvedl, Ze pokud se vyrobee eleketiiny e sluneiniho arent dostane do situace
individualnich likvidainich dicinksi spojenych s dibradou (odvedenim) této dané, miige pogddat o poseckdini
s dihradon jiné dané. Spravce dané posondi jebo celfeovon ekonomickon situaci a nastane-li takovy ricinek,
rozhodne o poseikdnt sibrady jiné dané. Garance patndctileté ndvratnosti investice do soldrni elektrdarny (dkonem
proponovand) toti nexnamend pravo kazdého jednotlivého podnikatele v oborn vyroby elektiing ze solirniho
gdreni na iskovost jeho podnikdni odpovidajici nvedené navratnosti. Znamena pouze, e 3a obvykbich okolnosti
a pri vynalogeni péce radného hospodare by 3pravidla uvedené ndvratnosti mélo byt u primeémého podnikatele
podnikayiciho v tomto oborn dosageno. Proto tedy ne kagdé obtige spojené s nutnosti unést biemeno soldrniho
odvodu, byr’ by ve spojent s dalSimi faktory dsadné ovlivnily hospodareni podnikatele, mobhon mit likvidacni
licinky ve smysh, v jakém je chape ndlez Ustavniho soundu sp. zn. PL US 17/11. Podstatné je, Ze rozhodnuti
ve véci $ddosti o poselkdni s dibradon jiné dané musi byt vadné odivodnéno a je samostatné prezkoumatelné
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ve spravnim  soudnictvi  (viz  napr.  rozsudky  Nejwy$siho  spravnibo  soudn ze  dne 13.12. 2006,
£J.3AR10/2003 — 106, ze dne 22.4.2011, &5 2 Afs 88/2010— 70, nebo ze dne 19. 3. 2008,
& 7.9 Afs 131/2007 = 53; popr. i ndlez Ustavnibo soudu ze dne 16. 4. 2006, sp. zn. V. US 49/04).
Neni véci soudni moci diktovat verejné spravé konkrétni prisoby napinéni jejich sistavnich povinnosti. Rozsireny
sendt na konkrétnim pripadu modeloval moZnost eliminace likvidalnich dicinks odvodu; byl ovsem pri svém
rozhodovdni vazdan jednak vlastni pravomoci resit predlogenon spornou pravni otigku (a jen ji), jednak
skutkovim a pravnim pridorysem posuzované véci. Na ném formuloval své 2avéry a nemobl se vymknont
do oblasti jinych dariovych povinnosti dariového subjektn a jeho celfové ekonomické sitwace. Na rozdil
od rozsireného sendtu ma datiova exekutiva mognost roxvinout sivabu o mirnéni likvidalnich sicinkdi i jinymi
prostiedky — a to posonzenin celfeové ekonomické situace dariového subjektn se oblednénim a 3nalosti jeho pogic
ve vSech danich.

Nejvyssi spravni - sond  stdle sleduje vyvoy praxe ve végech isthrady solarnich odvodi. Je si rovné% védom,
ge za soncasného stavu progatim nele predjimat, da k dosageni iistavné Zadoucibo stavu, tedy & tommn,
aby v téch  pripadech, v nich% je to vskutku odivodnéné, byl pripadny likvidacni efekt solirnibo odvodn
eliminovan, postali uplatnit pouze institut poselkdni s dibradon jiné darové povinnosti. Je dobre mozné,
Se vzbhledem k rameovym ekonomickym podminkdm a s obledem na to, jaky tp osob v oboru vyroby elektiiny
e soldrmibo  zdreni prevagné podnikd, postaci toliko wuplatnéni institutn poselkdni zibrady jiné dane.
Pokud by tomn tak bylo, nebylo by mozno verejné spravé vytykat nevydani ,,rozhodnuti* podle § 260 odst. 1
plsm. a) dariového réadu, nebot’ by to s obledem na konkrétni rameové ekonomické podminky nebylo negbytne.
Takové hodnoceni by v soutasné véci bylo pounze hypotetické. StéZovatel toti ani nevyusil konkrétni ochrany,
kterou mu § 156 a § 157 dariového vddu umogiiuje a kterou exekutiva volila jako #icinny prostredek ochrany
konkrétniho subjektu pred likvidacnini ricinky soldrniho odvodn.

Je tak nyni na stéZovateli, aby tvrdil a konkrétnimi argumenty a fakty tikajicimi se_jebo hospodareni osvédiil,
Ze soldrni odvod pro nébo prestavuje dté%, kterd jej obrouje v jeho ekonomické existenci. StéZovatel musi
predevsim  osvédiit, Fe pri své Cinnosti doposud  postupoval s péci radnébo  hospodare. To  predevsim
gnamend doloit, e si poridil vybaveni pro svou (innost (typicky solarni panely) za podminek v dané dobé
obvykljch a e i v jinych obledech jednorazové i priibéiné naklady jebo (linnosti byly vynalogeny, resp. jsou
vynaklidiny za podminek na trbu obvyklch; totéz obdobné musi byt samozremé dologeno i o zprisobu
a podminkdch financovdni stéZovatele 3 vnéisich droji. Dale to namend osvédiit, se samotny rozsab a dalsi
parametry jeho podnikatelského zameéru odpovidaly a i nyni odpovidaji obvyklym standardim v daném odvétvi
(napt. pro sviij maly rogsah neumoZinji v primérené mire vyugit ekonomického efektn dispor 3 rogsabuy
podstatmjm mobon byt i specifické lokdlni, klimatické nebo jiné podminky mista, v némg se solarni panely
nachdzes, anebo i nevhodné nastaveni jinych ekonomickych parametrii na okraji obvyklého spektra projektii
obecné povagovanych za slibné a skytajici rozummnon nadéji na rentabilitn a Zivotaschopnost). Koneiné je tieba
osvédiit, Ze stéZovatel se poctivé pokusil vyugit vsech ,,konveninich“ prostiedkii ochrany proti atési predstavované
soldrnim odyodem, a presto tyto prostiedky nejson s to achovat jeho Zivotaschopnost. Je tedy predevsim povinen
dologit, e vyusil instrumentii podle § 156 a 157 dariového vadu, a to v plné jejich $i1i a ve vtahn ke vsem jim
placenym danim & jinym odvodiim, na které json tyto instrumenty pousitelné, a ackoli mu jejich dobrodini bylo
poskytnuto, ani tak to nestali k achovdni jeho Fivotaschopnosti. Teprve osvédiil-li by stéZovatel vyse uvedeny
komplex: rozhodnych na sebe navazujicich skutecnosts, bylo by to signdlem, e objektivni sicinky soldrniho odvodn
Json v jeho pripade takové, e nexbyvd, nes aby ministr financi vydal ,,;rozhodnuti podle § 260 odst. 1 pism. a)
darfového Tddn o takovém obsabu, Rtery sitwaci stéZovatele umozni reSit piisobem  ajistujicim  nadéi
na gachovdni jeho ekonomické Zivotaschopnosti. Teprve pokud by ministr i a této situace vistal necinny, tedy
pokud by exekutiva nenalezla dicinné  prostredRy zabranéni  minovaného negddonciho stavu a3 jejiho
dosavadnibo postupu plynulo, Ze ani nalézt nehodld, nezbylo by nez, aby takové sicinné prostiedky nalezl sond.

[16]  Jestlize Nejvyssi spravni soud ma v souladu s ustanovenim § 12 s. f. s. zajist’ovat jednotu
rozhodovani v oblasti spravnfho soudnictvi, musi pfedev§im rozhodovat jednotné sam.
Pokud tedy zde existuje rozhodnuti tykajici se obdobnych ucastnika a fesici stejnou pravni



4 Afs 66/2016

otazku, je na misté, aby se Nejvyssi spravni soud zavéry uvedenymi v takovém rozhodnuti
sam fidil. StéZzovatelka sice s témito zavéry fakticky nesouhlasi, ale nepfednasi nic nového,
co by témito zavéry bylo sto otfast. Nejvys$si spravni soud pfitom v kasacni argumentaci
neshledava nic, co odavodnilo odchyleni se od vyse uvedenych zavéra, pfipadné postoupeni véci
rozsifenému senatu — srov. pfiméfené usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 1 Afs 27/2009 — 98; nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8.1.2009, ¢.j. 1 Afs 140/2008 - 77.

[17] S ohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit s argumentem
stézovatelky, Ze jeji zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem musi byt uspésna bez ohledu
na jeji individualni situaci, jak uvadi v bodu 10 kasacni stiznosti, nebot’ tato situace
je pro posouzeni duvodnosti zaloby naopak zcela zasadni. Bez téchto konkrétnich informaci
nejde jakkoli posoudit, zda se v piipad¢ stézovatelky jedna o rdousici efekt ¢i nikoli. Z rozhodnuti
Ustavniho soudu a rozsffeného senitu Nejvysstho spravniho soudu piitom nelze dovodit,
ze nastalou situaci lze feSit pouze a jen vydanim rozhodnuti dle ustanoveni § 260 odst. 1
danového fadu, jak tvrdi stézovatelka.

[18]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani se zavérem stézovatelky, Zze méstsky soud
nespravné interpretoval a nasledné i nespravné aplikoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci Photon SPV 3. Nelze totiz pravni vétu vytvofenou z tohoto rozsudku vytrhavat
z kontextu, kterym je zejména oduvodnéni samotného rozhodnuti. Z tohoto oduvodnéni pfitom
Nejvyssimu spravnimu soudu jednoznaéné plyne, Ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spocivajicim v nevydani rozhodnuti dle § 260 danového fidu, muze byt uspésna
jen tehdy, pokud ,se stéZovatel poctivé pokusil vyngit vsech ,,konvencnich® prostiedksi ochrany proti dtési
predstavované  soldrnim  odvodems, a  presto  tyto  prostiedky  nejson s to zachovat  jeho  Fivotaschopnost.
Je tedy predevsim povinen doloZit, e vyugil instrumentsi podle § 156 a 157 dariového rddu, a to v piné jejich 5iri
ave vtabu ke vem jim placemym danim (i jinym odvodim, na které json tyto instrumenty ponzitelné*
Bylo tedy véci stézovatelky, aby prokazala splnéni této podminky, a to tim, Ze by se s pfislusnymi
zadostmi obratila na pfislusného spravce dané. Pokud tak neucinila, nemuze dovozovat,
ze by jeji zadosti byly neuspésné, resp. ze by nevedly k naprave tudajné nezakonného stavu.
Spravni organy, tj. organy financni spravy, totiz musi mit moznost ucinit vSe k napravé
zavadného stavu (byl-li by zde tvrzeny ,,rdousivy* acinek solarnitho odvodu). Teprve poté mohou
nastoupit v souladu s § 5 s. f. s. spravni soudy a postup spravnich organta pfezkoumat, nemohou
je tedy nahradit a pfimo rozhodnout, jak de facto pozaduje stézovatelka. Pfedlozeni dikazu
nazvaného Rozbor zikladnich ekonomickych ukazatels, ani jeho provedeni spravnim soudem proto
nemuze mit za nasledek, ze spravni soudy budou rozhodovat namisto spravnich organd,
aniz by spravni organy mohly tvrzeny nezakonny stav napravit zpusobem naznacenym
v rozsudku ve véci Photon SPV 3. Bylo tedy véci stézovatelky, aby tento dikazni prostfedek
spolu s dalsimi relevantnimi dtakazy pfedlozila spravnim organum, které by jej posoudily
a vyhodnotily, zda jsou v pfipadé sté¢zovatelky naplnény podminky § 156 a §157 danového fadu.

[19]  Nejvyssi spravni soud se pak neztotoziuje ani s tvrzenim stézovatelky, ze v ,,Rozboru®
vypocetla a dolozila, Ze poseckani s thradou jinych dani ji zadnou napravu pfinést nemuze.
V tomto dokumentu je pouze vypocet ulevy v pifpadé poseckani se zaplacenim dané z pfijmu
pravnickych osob za roky 2011 az 2014. Pfitom je tfeba v souladu s rozsudkem ve véci Photon
SPV 3 pozadat o poseckani a upusténi od predepsani uroku z poseckani ve vztahu ke vsem
st¢zovatelkou placenym danim a odvodim (napf. i dané z pfidané hodnoty) v maximalni
§ffi (tj. i za dal§i zdanovaci obdobi). Teprve poté by bylo mozné ucinit si tsudek o otazce,
zda ani vyuzit{ téchto institutd by nemohlo odstranit stézovatelkou tvrzeny ,,rdousivy® ucinek
odvodu.
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II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vSechny stézovatelkou uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodnd. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1
véty druhé s. 1. s. kasacni stiznost zamitl.

[21]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch a pravo na nahradu

naklada fizeni proto nema. Procesné¢ uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec naklada jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2016

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





