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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdetika Kithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobee: K. C., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky tGfad Kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 19. 9. 2014, &. KUJI 63133/2014, sp. zn. OOSC 514/2014 OOSC/146/AS/4, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2016, ¢j. 22 A
122/2014-32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

1] Spravni organ 1. stupné uznal zalobce vinnym z pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f)
bod 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), a to rozhodnutim ze dne 17. 3. 2014,
&. MUMB/ODSH/6376/2014, sp. zn. ODSH/2820/2013. Zalobce se ptestupku dopustil
dne 10. 10. 2013, kdy v 16:06 hod fidil motorové vozidlo RZ: X na pozemni komunikaci v obci
Jackov, kde byla nejvyssi povolena rychlost 50 km/h, a policisté naméfili rychlost jeho vozidla 77
km/h (po odecteni tolerance 3 km/h — 74 km/h). Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
blanketni odvolani, které ani na zakladé vyzvy spravniho organu nedoplnil.
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(2] Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim &asteéné zménil rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ve vyrokové casti a v ¢asti odivodnéni. Text vyroku upravil a nahradil textem:
wje vinen 3 prestupku podle wustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. [) bod 3 zdkona o silnicnim provozu,
kterého se dopusti ten, kdo v roxporn na poemnich komunikacich pri rizeni vozidla prekrocil nejpyssi dovolenon
rychlost stanovenon ldstnim pravnim predpisem nebo dopravni znackon v obci 0 20 km/ b a vice nebo mino obec
030 km/h a viee tim, e dne 10. 10. 2013 v 16:06 hod. 7idil K. C. motorové vozidlo RZ: X na pozemni
komunikaci v obci Moravské Budéjovice v &isti Jackov, kde je povolend rychlost 50km/ b, namérena byla rychlost
77 knt/ b po odeltent tolerance méiicibo gaiizeni 3 km/ b - 74 km/ b, prekrocil tedy nejvyssi dovolenon rychlost o
24 km/ b, Gmg porusil ust. § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozn* a text tiettho odstavee vyrokové
casti tak, ze ,Méstsky drad Moravské Budéjovice a vyse wvedeny prestupek uklida. Za spachani
pfestupku byla Zalobci ulozena pokutu ve vysi 2 500 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
200/1990 Sb., o pfestupcich a o zménach nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o pfestupcich®) v souladu s § 125c odst. 4 pism. e) zakona o silni¢cnim provozu,
véetné povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u krajského soudu, ve které namital
nespravné zjisténi skutkového stavu véci. Uvedl, Ze pfestupek nespachal, nebot’ se kratce
po zméfeni rychlosti vozidla vyménil se svym spolujezdcem, aby se vyhnul postihu za své mozné
protipravn{ jednani. Policie vozidlo zastavila v misté, které se nachazelo ve vzdalenosti pfiblizné
2km od mista méfeni, #idi¢ mél proto dostateny prostor k vyméné. Zalobce nemohl
tyto skutecnosti tvrdit v prabéhu fizeni, nebot’ by tim zpusobil postih svému kamaradovi.
Spravni organ ma povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti; zalobce
neni povinen se hajit. Této povinnosti spravni organy nedostaly. Misto spachani pfestupu
je ve vyroku formulovano vagné a obec Jackov navic neexistuje. Spravni organ nespecifikoval
ulici, cislo popisné, cislo komunikace, ¢ smér jizdy vozidla, pfipadné usek silnice.
Nelze proto dovodit, zda k méfeni doslo v obci nebo mimo ni; z fotografie tato skutecnost neni
zfejma. Didle namitl, Ze policie postupovala v rozporu s § 79a zikona o silnicnim provozu,
protoze rychlost muze byt méfena pouze na mistech ktomu urcenych policii.
Fotografie z méficiho zafizeni mohla byt ziskana neopravnéné.

I1. Posouzeni véci krajskym soudem

[4] Krajsky soud povazoval namitku o vyméné¢ fidice v prub¢hu jizdy za nedavodnou
a ucelovou. Zduraznil, Zze v pfestupkovém fizeni jsou spravni organy povinny postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Tato podminka byla v této
véci splnéna. Spravni organy vychazely ze skutkového stavu v rozsahu potfebném pro vydani
rozhodnuti o pfestupku. Odkazal pfitom na podklady ve spise spravniho organu, na zakladé
nichz nevznikaji Zadné pochybnosti o tom, ze se pfestupku dopustil stézovatel.

[5] K namitce, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné je nesrozumitelny
avagni, nebot’ misto spachani pfestupku je specifikovano pouze jako obec Jackov,
poukazal krajsky soud na rozhodnuti Zalovaného, kterym upfesnil vyrok tykajici se mista urceni
tak, ze k pfestupku doslo na pozemni komunikaci ,,v obci Moravské Budé¢jovice v ¢asti Jackov®,
kde je povoleni rychlost 50 km/h. Krajsky soud nadto poukdzal na odavodnéni rozhodnuti
zalovan¢ho, kde je upfesnéno, ze k prestupku doslo v ¢asti Jackov 12, s tim, Ze tato specifikace
ma oporu ve spisovém materialu. Soud na rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rozhodnuti
zalovaného nahlizel jako na jeden celek. K otazce specifikace skutku uvedl, Ze misto spachani
pfestupku je spolu s urcenim casu (16:06h) a zpusobem spachani pfestupku konkretizovano
dostatecné¢  tak, aby skutek nemohl byt zaménén sjinym. Namitku Zalobce,
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ze vyrok je nepfezkoumatelny ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zamitl. K tomu uvedl,
ze nelze na spravnich organech pozadovat, aby misto spachani pfestupku specifikovaly
s pfesnosti na metr; zcela pfesné misto je pfitom patrné z fotografie z méficiho zafizeni.

[6] K namitce, Ze policie postupovala v rozporu s § 79a zakona o silnicnim provozu soud
uvedl, Ze byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, o ¢emz svédci dukazy
zalozené ve spise. Ze spisu nevyplyva nic, z ¢eho by se dalo usuzovat, ze méfen{ rychlosti vozidla
neprob¢hlo v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy.

IT1. Shrnuti kasacni stiZnosti

[7] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v zalobé poukézal na jinou variantu skutkového déje
za ucelem demonstrace nezakonnosti rozhodnuti, aby upozornil na nedostatky ve zjist'ovani
skutkovych okolnosti Zzalovanym. Namital, Ze krajsky soud se nedostate¢né zabyval namitkou
vymény fidich. Méfici a likvidaéni stanovisté byly od sebe vzdaleny pfiblizné dva kilometry
a ve vécl neexistuje dukaz, na podklad¢ kterého by bylo mozné ucinit zavér, ze stézovatel fidil
vozidlo v okamziku jeho zméfeni. Krajsky soud uvedl, ze stézovatel své argumenty neptedlozil
spravnimu organu. Podle stéZzovatele vsak neni mozné, aby spravni organy vykladaly jeho mlceni
jako doznani. O zjiSténém skutkovém stavu lze mit divodné pochybnosti, nebot’ ze spisu
spravniho organu neni zfejmé, Ze by policisté méli vozidlo od jeho zméfeni do jeho zastaveni
v dohledu. Krajsky soud konstatoval pouze to, Ze skutkovy stav byl spravnimi orginy zjistén,
aby mobl byt Zalobce uzndn vinmym, jakoz 1, ze spravni organy nepochybily pri dokazovdni. Krajsky soud
se s touto namitkou fadné nevyporadal, kdyz oznacil tvrzeni stézovatele jako wedrivodné
a zeela ricelové. V této ¢asti je oduvodnéni krajského soudu zcela nedostate¢né a neprezkoumatelné.

[8] Stézovatel dale namital, Ze neni zfejmé, jaka byla uprava nejvyssi povolené rychlosti
v mist¢ méfeni. Krajsky soud nespravné posoudil otazku pfezkoumatelnosti a urcitosti vyroku
rozhodnuti, co do uréeni mista protipravniho jednani tak, aby z definice mista jednoznacné
vyplyvala protipravnost skutku. V rozhodnuti zalované¢ho je uvedeno, ze rychlost vozidla byla
zméfena v obe Moravské Budéjovice v idsti Jackov. Ze spisu vSak nelze spolehlivé zjistit,
zda byl stézovatel zméfen v obci, anebo jiz mimo obec. Z fotografie, na které vozidlo miji
dopravni znaceni, tato okolnost neni zfejmé. Toto oznaceni mohlo indikovat zacatek nebo konec
obce. Krajsky soud na namitku, ze rychlost vozidla mohla byt zméfena mimo obec, nereagoval.

Napadeny rozsudek je zatizen nepfezkoumatelnosti.

[9] Stézovatel dale namital, Ze policisté provedli méfeni v rozporu s § 79a silni¢ntho zakona.
Poukaz krajského soudu na svédeckou vypoved straznikt je nespravny. Straznici prohlasili,
ze rychlost byla zméfena na mist¢ k tomu urceném polici, avSak z vyroku rozhodnuti
to nevyplyva. Zalovanj nepodrobil vypovéd strazniki kritickému zkouméani — nezohlednil
moznou absenci stfedoskolského vzdélani policistd a nemoznost predikce spravnosti jejich
sdéleni. Dokument, ktery by prokazoval, ze méfeni prob¢ehlo v souladu se zakonnymi pozadavky,
neni obsazen ve spise. Krajsky soud se s touto namitkou dostatecné nevypofadal a nevyvratil
moznost, ze policisté méfili rychlost mimo tsek k tomu urceny.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[11] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s.pfipustnd. Rozsahem
a duvody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst.3a 4s. f.s.
vazan.

[12] K namitce nepfrezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud se zabyval
uplatnénymi zalobnimi namitkami, reagoval na n¢ a uvedl, z jakych davodu povazuje vznesené
argumenty za neopodstatnéné. Takovy postup krajského soudu pii odivodnovani napadeného
rozhodnuti vyhovuje pozadavkim na pfezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (srov. rozsudky
NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163).

[13]  Stézovatel dale namitl nedostatecné zjistény skutkovy stav. Nejvys$si spravni soud
povazuje za vhodné predeslat, ze: ,,v #izeni o prestupku postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stay
véer, 0 némsg nejsou divodné pochybnosti, a to v rogsabn potiebném pro rozhodnuti o prestupkn (viz usneseni
rozsifeného senitu ze dne 14. 1. 2014, ¢. 5 As 126/2011-68). Zminény ,,stav bez duvodnych
pochybnosti“ 1ze vyjadfit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti
o opaku.

[14]  Ze spravniho spisu a znapadaného rozhodnuti zalovaného vyplyva, Zze podkladem
pro rozhodnuti bylo oznameni o pfestupku obecni policie sepsané na misté samém
dne 10. 10. 2013, z néhoz je zfejmé, ze stézovatel byl identifikovan jako fidi¢ motorového vozidla
tov. zn. TOYOTA, RZ:X, na zaklad¢ pfedlozenych doklada, tj. obcanského prikazu
a fidicského  prukazu. Po zastaveni vozidla byl stéZovatel informovan o pfestupku,
kterého se dopustil. V oznameni o pfestupku je uvedeno v ¢asti vyjadfeni ,,nevyjadfil se®.
Stézovatel nevyuzil moznosti ihned na pocatku pfednést svoji verzi skutkového déje, zpochybnit
udaje uvedené policisty v oznameni, nenamitl, ze vozidlo nefidil, nebo ze se skutek
nestal. Tato skutecnost nevyplynula ani zcelého spravnftho spisu. Ve spise se nachazi
dale zaznam o pfestupku  ze  dne  10.10. 2013, jehoz  soucasti je  snimek
¢. 1381421169_QKO000_1010_160609.jmf, na kterém je zachyceno motorové vozidlo
tov. zn. TOYOTA, RZ: X se zaznamem rychlosti 77 km/h, limit 50 km/h. Rychlost byla méfena
certifikovanym  silni¢nim laserovym rychlomérem LTI 20/20 TruCAM, vyr. ¢. TC001306. Ve
spise je ovéfovaci list tohoto zafizeni ze dne 06.3.2013 s platnou kalibraci od 6. 3. 2013
do 5.3.2014. Dale je vném zalozen ufedni zaznam obecni policie ze dne 17.10. 2013,
g. UZ/MPMB/625/2013/PLI, videozéznam o prubéhu silni¢ni kontroly pofizeny zasahujicimi
policisty z téhoz data, osvédceni o proskoleni straznika obecni policie, ktery méfeni provadel a
také vypovédi zasahujicich straznikd, ktefi potvrdili, ze dne 10. 10. 2013 zméfili stézovatelem
fizené vozidlo v ¢asti Jackov, kde byla nejvyssi povolena rychlost 50 km/h.

[15] Krajsky soud vnapadeném rozsudku odkazal na obsah spisového materidlu.
Shromazdéné dukazy (specifikované shora) vytvofily jasnou pfedstavu o prabéhu celého
skutkového déje. Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem ztotoznuje v tom, Ze za situace,
kdy v prabchu silnicni kontroly a nasledné ani v prabc¢hu celého spravniho fizeni stézovatel
neuvad¢l nic, co by zavdalo pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, nelze spravnim organim
vytykat, ze neshromazd’ovaly dalsi dikazy. V daném pfipad¢ soud povazuje zjistény skutkovy
stav za plné postacujici pro ucinéni zavéru o spachani prestupku stézovatelem (viz obdobné
rozsudky NSS ze dne 3. 3. 2011, &j. 7 As 18/2011-54; ze dne 14. 5. 2015, ¢j. 7 As 83/2015-506,
aze dne 2.5.2013, ¢. 3 As 9/2013-35; obdobné také viz usneseni Ustavniho soudu
ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. T11. US 1838/14).
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[16]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v dané véci stézovatel neuvedl takové skutecnosti,
které by zpochybnily skutkovy stav zjistény spravnimi organy. Jak je vySe uvedeno,
zalovand i spravni organ 1. stupné zjistily skutkové okolnosti dostate¢cnym zpusobem. Tyto zavery
nejsou v rozporu s rozsudkem ze dne 6. 1. 2016, &. 2 As 217/2015-47, ze kterého stézovatel
bez kontextu cituje pouze urcité casti. Timto rozsudkem soud upozornil na situace,
v nichz existuj{ rozumné davody k pochybim o vérohodnosti a uplnosti skutkovych zjisténi
pro posouzeni viny obvinéného z pfestupku, na strané jedné, a na situace, v nichz tyto davody
dany nejsou, na stran¢ druhé.

[17]  Krajsky soud se s tvrzenim stézovatele o zaméné fidicu zabyval pomérné podrobné
na str. 7 — 9 napadeného rozsudku. Odkaz stézovatele na rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2016,
¢.1As 265/2015-38, proto neni piithodny. Krajsky soud v oduvodnéni oznaéil tvrzeni
stézovatele ohledné¢ zamény fidicd za nedavodné a zcela ucelové, vcetné uvedeni
davodu pro tento zavér. Nejvyssi spravni soud v tomto s krajskym soudem souhlasi,
nebot’ tvrzeni stézovatele o mozné zaméné fidich mezi méfenim rychlosti a zastavenim vozidla
pfisludniky policie nebylo ni¢im podlozené a bylo zcela nepravdépodobné. Takova tvrzeni neni
soud povinen slozité vyvracet prostfednictvim dokazovani. Nejvyssi spravni soud téz v minulosti
upozornil na to, ze obrana podana v prestupkovych vécech teprve ex post sice neni vyloucena,
ale muze se jevit dle kontextu véci i jako ucelova (viz rozsudky ze dne 23. 4. 2015,
. 2 As 215/2014-43; ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 1 As 83/2013-60; anebo ze dne 22. 1. 2009,
¢. 1 As 96/2008-115).

[18]  Dalsi namitky stézovatele se tykal neurcitosti vyroku ohledné urceni mista protipravniho
jednani. Dle stézovatele neni ze spravniho spisu zfejmé, zda byla rychlost zméfena
v obci nebo mimo obec. Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze podle usneseni rozsifeného
senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73: ,,Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
mtsi obsabovat popis skutku uvedenim mista, casu a prisobu spachant, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti,
Jich% je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jimym.”  Kritérium znemoznéni zamény skutku
je dle tohoto rozhodnuti zasadni pro posouzeni dostatecnosti vyroku. K nalezitostem vyroku
rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud ve své judikatute vyjadfil nékolikrat.

[19]  V rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 9 As 291/2014-39, Nejvyssi spravai soud povazoval
misto urceni ,,na silnici 1/15 vobei Chramee” spolecné s ¢asem (13:45 hodin) a zpusobem
spachani pfestupku za dostatecné. Obdobné v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 9 As 290/2014-53,
povazoval za dostacujici specifikaci mista ,,/...] # obce Panensky Tynec na silnici 1/7 [...]"
V této veci ,,méstsky dirad ve vyiroku vymezil misto spdchdni prestupku slem silnice a ndazvem blizké obce
Panensky Tynec, bylo tedy 2riejme, Ze se jednalo o silnici proni tidy mimo obec, kde je nejvyssi povolend rychlost
90 fm/h, coftaké bylo ve vjroku wvyislovné uvedeno [...]°. V rozsudku ze dne 25.3.2015,
¢. 1 As 155/2014-36, se Nejvyssi spravai soud spokojil s vymezenim pfestupku nésledujicim
zpusobem: ,dne 18. 5. 2013 okolo 11:10 hodin pri fizeni motorového vozidla () jel na ulici Nadragni
v Pardubicich rychlosti 104 km/ b (po odectent tolerance), &ms preerocil v tomto misté nejvyssi dovolenou rychlost
80 km/h () o 24 km/h, () nebot’ v souhtnu s podklady pro vydani rozhodnuti, bylo postaveno
najisto, kde ke spachani deliktu doslo.

[20]  Na podporu svych tvrzeni odkazal stéZzovatel v nyni projednavané véci na rozsudek
ze dne 23. 11. 2010, ¢j. 4 As 28/2010-56, ve kterém Nejvyssi spravai soud nepovazoval
za dostacujici uréeni mista: ,na silpici 1. #idy & 56 na wlici Frydlantskd v obei Frydek-Mistef®.
V tomto pfipad¢  bylo  pfestupném zpochybnéno jiz v priab¢hu spravniho  fizeni,
zda vozidlo bylo zméfeno v obci ¢i mimo ni, a spravni organy se nevyporadaly s navrhem Zalobce
na provedeni znaleckého posudku a rekonstrukei skutkového déje. Mistem spachani pfestupku
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byla navic dopravné¢ komplikovana silnice ve vétsiobci (viz obdobné rozsudek NSS
ze dne 8. 1. 2015, ¢. 9 As 214/2014-48). Jedna se tedy o skutkové odlisny piipad a zaveéry

v ném ucinéné nelze bez dalsiho pouzit v nyni projednavané véci.

[21]  Obdobné vrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015,
¢j. 4 As 63/2015 - 52, zalobce namital, ze misto pfestupku (obec Vole¢) je v rozhodnutich
spravnich organt uvedeno s nepfesnosti trasy témef jeden kilometr. Nejvys$si spravni soud dospél
k zavéru, ze ,,s¢ jednd o malon obec a komunikace 1/ 36 touto obei prochdzi e kitsent s jinymi pozemmnini
komunikacemi  (pokud se odhlédne od mistnich a dicelovych komunikaci). Stéovatel ani  nenamita,
Se by v ramei pritabu silnice 1/ 36 uvedenou obi, respektive v nékteré jebo Cdsti, byla dopravni znalkou upravena
nejry$si - povolend  rychlost  odechylné  od  zdkonem  stanovené  nejyyssi - povolené  rychlosti 50 km/ b,
Jejiz preferolent je stéZovateli kladeno za vinu. Neni dile ani jasné, jak by vymezeni mista spachani prestupku
uvedené v prexkonmdvaném roxhodnuti spravnibo organu moblo poskodit stéovatele 3 blediska zdsady
ne bis in idem, prekazky litispendence nebo prava na obbajobn.

[22]  Z vyse citované judikatury je zfejmé, ze ohledné pozadavku na specifikaci mista spachani
prestupku je mimo jiné podstatné, zda timto mistem je velka obec, pfip. mésto s komplikovanou
dopravni situaci (kfizeni vice pozemnich komunikaci, mnozstvi dopravnich znacek s rtznou
mistni Upravou nejvyssi povolené rychlosti apod.), anebo mala obec s nékolika domy,
bez oznaceni ulic, a zejména pak, zda pfesné urceni mista je rozhodné pro posouzeni, zda doslo
ke spachani prestupku. Soucasné musi byt specifikace skutku takova, Ze vylucuje zaménu s jinym
skutkem (viz shora cit. usneseni rozsifeného senatu).

[23]  V dané véci byly v pfestupkovém fizeni obstarany podklady dostacujici pro zaver,
ze rychlost byla naméfena v misté s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h, tj. v mistn{ ¢asti obce
Moravské Budéjovice — Jackov. To wvyplyva jak z oznameni o pfestupku sepsaném
na mist¢ pii silnicn{ kontrole dne 10. 10. 2013, tak z oznameni podezfeni ze spachani pfestupku
z t¢hoz dne. Soucasti spisu je nadto i fotografie z mista méfeni zachycujic{ vozidlo stézovatele.
Svédeckymi vypoveédmi straznika policie bylo prokazano, ze méfeni probé¢hlo bez pochybnosti
v obci, v mistni ¢asti Jackov, v povoleném useku schvaleném policii. Z oznameni o pfestupku
a z odavodnéni rozhodnuti zalované je navic zfejmé i ve kterém konkrétnim useku mistni ¢asti
Jackov k méfeni doslo.

[24]  Stézovatel v zalobé namital, Ze obec Jackov neexistuje. Krajsky soud k tomu uvedl,
ze ,,obec Jackov* byla Zzalovanou nahrazena ve vyroku obci Moravské Budéjovice, ¢asti Jackov.
Nedostatky ve specifikaci mista spachani pfestupku byly tudiz v odvolacim fizeni odstranény.
Krajsky soud v této souvislosti spravné uvedl, ze na rozhodnuti spravniho organu prvniho
a druhého stupné je nutné nahliZet jako na jeden celek.

[25]  Tvrzeni o tom, Ze znacka zachycena na fotografii by mohla svym tvarem odpovidat
oznaceni zacatku ¢i konce obce, sté¢zovatel nepodlozil Zadnymi dukazy a lze je tedy hodnotit
jako pouhou spekulaci. Vzhledem ktomu, Ze stézovatel v prabéhu silnicni kontroly
ani v prubé¢hu  celého pfestupkového fizeni nevyjadfil zadné pochybnosti o tom,
ze méfeni prob¢hlo v obci, nelze spravnim organum vytykat, ze povazovaly shromazdeéné
podklady za dostatecné. Nejvyssi spravni soud je hodnoti stejné, nebot’ z nich jednoznacné
vyplyva, ze méfeni probéhlo v misté s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h v obci Moravské
Budé¢jovice, v ¢asti Jackov (srov. rozsudky NSS ze dne 6. 12. 2016, ¢j. 7 As 179/2016-37,
ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 2 As 215/2014-43, ze dne 14. 5. 2015, ¢j. 4 As 83/2015-56).

[26]  Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje, ze misto spachani pfestupku bylo mozné

specifikovat ve vyroku rozhodnuti pfesnéji, a to napf. uvedenim cisla popisného budovy
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v blizkosti mista spachani pfestupku, uvedenim blizkého dominantniho objektu
apod. V projednavané véci je vSak podstatné, ze vzhledem k okolnostem toto upfesnéni nebylo
nezbytné, nebot” 1 provedena specifikace umozfuje vyslovit jednoznacny zaver,
ze doslo ke spachani pfestupku, a tento neni zaménitelny s jinym. Vymezeni mista, spolecné
s casem (16:06 hodin) a zpisobem spachani pfrestupku, a také s ohledem na podklady zalozené
ve spise, specifikuje skutek dostatecné urcité. Nevysly najevo zadné skutecnosti, které by mohly
poskodit stézovatele z hlediska zasady e bis in idem, ptekazky litispendence nebo prava
na obhajobu.

[27]  Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele, ze policie provedla
méfeni v rozporu s § 79a zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Podle tohoto
ustanoveni: ga zcelem vySeni bexpelnosti provon na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie
oprdavnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto linnost vykondva vyhradné na mistech uréenych polici,
Pritom postupuje v soucinnosti s policii. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Zze z podkladt ve spravnim
spise (oznameni obecni policie, Gfedni zaznam, vypovédi zasahujicich policista atd.) vyplyva,
ze méfeni probéhlo v povoleném useku schvaleném policii. Spisovy material neobsahuje nic,
z ¢eho by se dalo usuzovat, ze méfeni rychlosti vozidla probéhlo v rozporu s cit. ustanovenim.
Ve spise je zalozen také ovéfovaci list certifikovaného silnicniho laserového rychloméru
1 osvédceni o proskoleni straznika obecni policie, ktery méfeni provadél. Krajsky soud v tomto
ohledu spravné poznamenal, ze neni smyslem pfestupkového fizeni, aby spravni organy
prokazovaly, zda policisté méfili rychlost vsouladu s § 79a zdkona o silnicnim provozu
i za predpokladu, Ze v fizeni nevyvstala zadna pochybnost o zakonnosti, pip. spravnosti méfeni.
Ani tato namitka stézovatele proto neni divodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[28]  Namitky stézovatelt nebyly divodné, Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu nezjistil nedostatky, ke kterym by byl podle § 109 odst. 4 s. 1. s.
povinen piihlizet z dfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1
vétou posledni, s. f. s. zamitl.

bl

[29]  StéZovatel nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.); Zzalovanému
nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





