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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyneé:
PhDr. M. J., zast. JUDr. Tomasem Hlavackem, advokitem se sidlem Kofenského 1107/15,
Praha 5, proti zalovanému: Krajsky afad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha
5, ve véci ochrany proti nezakonnému zasahu spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. 46 A 76/2014 — 70,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Géastniki nem4a pravo nanihradu naklada fizent.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasac¢ni stiznosti broji zalovany (dale jen ,,stéZzovatel®) proti shora oznacenému usneseni
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé proti
nezakonnému zasahu stézovatele, ktery mél spocivat v tom, ze nerozhodl o zalobkyni podaném
odvolani proti usneseni Obecntho dfadu Jesenice (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
30. 6. 2014, ¢.j. OaJ/07927/2014/T/TH, o podjatosti tfedni osoby, kterym byly vylouceny
z Gkont vedouci odboru Zivotntho prostfedi a vystavby a vSechny dfedni osoby. Alternativné
se domahala ochrany proti necinnosti zalovaného, pokud by uvedenou situaci soud posoudil jako
necinnost ve smyslu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,s. f. s.%).

(2] Krajsky soud pavodné Zalobu usnesenim odmitl. Toto usneseni bylo zruseno ke kasaéni
stiznosti  zalobkyné rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 1. 2016,
C. . 9 As 244/2015 — 47, a véc byla vricena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[3] Podanim ze dne 3. 3. 2016 vzala zalobkyné podanou zalobu zpét, nebot’ stézovatel vyfidil
ji podané odvolani a navrh se proto stal bezpfedmétnym.

(4] V navaznosti na to vydal krajsky soud napadené usneseni, kterym vyrokem I. fizeni
zastavil a vyrokem II. ulozil stézovateli zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi
19 580,50 K¢. Naklady pfiznal podle § 60 odst. 3, véty druhé, s. f. s., protoze zalobkyné vzala
navrh zpét pro pozdéjsi chovani stézovatele.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, dalsi vyjadfeni acastnikt

[5] Stézovatel ve své kasacni stiznosti nejprve rekapituluje prubc¢h fizeni o odvolani
zalobkyné, ze kterého vyplyva, ze mu spravni organ 1. stupné nepfedal spis, a proto o podaném
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odvolani nemohl rozhodnout. Jakmile zjistil, Zze spis ma u sebe krajsky soud, pozadal
o jeho zapujceni a o odvolani okamzité rozhodl.

[6] Podle nazoru stézovatele nemélo mit dispozicni pravo zalobkyné prednost pred jejim
poucenim ze strany soudu o moznosti upravit zalobni petit, jak vyplynulo z rozsudku Nejvyssiho
spravntho soudu sp. zn. 9 As 244/2015. Zalobu proti sobé povazoval za nedavodnou,
nebot” on sam spisem spravnfho organu I. stupné nedisponoval a o jeho ziskani se aktivné snazil.
Poukazuje na to, Ze o nezakonny zasah se jednalo na strané spravniho organu I. stupné,
nebot’ ten neptredal spis.

[7] Krajsky soud také nespravné pravné posoudil pfiznani nahrady nakladua fizeni zalobkyni.
Pokud krajsky soud fizen{ zastavil z davodu, Zze Zalobkyné¢ vzala Zzalobu zpét, pak nemél dovodit,
ze to bylo vdusledku jednani Zalovaného, nebot’ ten se nezakonného jednani nedopustil.
S ohledem na jeho postup zde byly divody hodné zvlastniho zfetele, pro které neméla byt
zalobkyni nahrada naklada pfiznana, kdyz tato mohla svdj zalobni navrh upravit.
Mira odpovédnosti by méla byt odvozovana od miry zavinéni.

[8] Nejvyssimu spravnimu soudu proto navrhl, aby napadené usneseni zrusil.

[9] Zalobkyné se vyjadfila tak, e adna procesni povinnost soudu, nato povinnost
poucovaci, nemuze byt nadfazena dispoziénimu pravu ucastnika disponovat fizenim
a tomu odpovidajici povinnost v pfipadé zpétvzeti fizeni zastavit. Stézovatel navic nepochopil
pfedchozi rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 9 As 244/2015. V ném soud jasné
uzaviel, ze zalobkyné postupovala spravné, pokud zalobu podala proti stézovateli, i kdyz fakticky
dochazelo k pratahim na stran¢ spravniho organu I. stupné. Pouc¢enim o moznosti zmeénit petit
by krajsky soud naopak nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu.

[10]  Duvodem pro pfiznani ndhrady naklada fizeni neni otazka zavinéni, ale vyluéné otazka
pozd¢jsitho chovani zalovaného spocivajici v odstranéni zavadného stavu, pro ktery byla zaloba
podina. To bylo vdaném piipadé rozhodné splnéno. Zalobkyné dale rozvedla své tvahy
o vhodné organizaci vykonu statni spravy a odpovédnosti zalovaného za jeji vykon podfizenymi
spravnimi organy.

[11]  Navrhla proto kasacni stiznost zamitnout a pfiznat ji nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

[12]  Vreplice na vyjadfeni zalobkyné stézovatel uvedl, Ze pokud Zzalobkyné zalovala
samostatnymi zalobami oba spravni organy, mély byt obé Zaloby spojeny do jednoho fizeni.
Pokud tak jiz bylo uc¢inéno, mélo byt krajskym soudem rozhodnuto tak, Ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud Zalobkyné védéla o tom, Ze hledany spis byl nebo
mohl byt pfipojen u jiné jeji zaloby, méla alespon stézovatele informovat.

[13]  Zalobkyné k vyse uvedenému upozornila na nevhodnost sméSovani pozice stézovatele

jako organu vefejné moci se soukromopravnim postavenim uzemni samospravné organizace.
V procesu spravniho rozhodovani nelze pfenaset odpovédnost na ucastniky fizeni.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
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[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104 odst. 2 s. f. s. je nepfipustna kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku
o nakladech fizeni nebo proti davodiim rozhodnuti soudu.

[15] Podle usneseni rozsifeného senitu ze dne 1. 6. 2010, & j. 7 Afs 1/2007 - 64,
publ. pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS, plati, ze je - li kasac¢ni stiznosti napadin pouze vyrok
o nakladech fizeni, je nutné kasaéni stiznost pro nepfipustnost odmitnout. Je-li vSak kasacni
stiznost{ napaden vyrok o nakladech fizeni spolecné s vyrokem ve véci samé, je takova kasacni
stiznost pfipustnd. Takto podand kasacni stiznost nebrani tomu, aby byl napraven nespravny
vyrok krajského soudu o nakladech fizeni i v situaci, kdy nebude divodna kasac¢ni stiznost v ¢asti
brojici proti véci samé. Jestlize ale na takto spojenou kasaéni stiznost dopada ve vztahu
k napadenému vyroku ve véci samé kterykoliv z jinych duvodu nepiipustnosti kasacni stiznosti,
je kasacni stiznost nepiipustna jako celek a neni mozné oddélené vécné prezkoumat napadeny
vyrok o nakladech fizeni (srovnej odstavec 34. citovaného usneseni rozsifeného senatu).
Timto zavérem rozsifeny senat jednoznacné deklaroval, ze pouhé formalni napadeni vyroku
ve véci samé nemuze samo o sobé vést k pfezkumu vyroku o nakladech fizeni.

[16]  Obdobnou situaci, jako v nyni projednavané véci, Nejvyssi spravni soud fesil napiifklad
v usneseni ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 5 As 84/2015 - 42, kdy odmitl kasaéni stiznost spravniho
organu proti usneseni krajského soudu, kterym bylo zastaveno fizenf o Zzalobé z davodu zpétvzeti
zaloby v dusledku pozdéjstho chovani spravntho organu a bylo mu uloZeno zaplatit Zalobci
nahradu naklada fizeni. V citovaném usneseni Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,Ustanoveni § 104
odst. 2 5. 1% 5. je proto aplikovatelné pouge na kasalni stignosti podané vyluiné proti vyroku o nikladech 17zent.
O tento pripad se v posuzované véc jedna. StéZovatel se sice formailné domihd Zruseni napadeného usneseni
ve vSech jeho vyrocich, ale podstata jeho kasacnich namitek ajdadro jejich argumentace smétuje vylucné proti
vyroku 11. usneseni méstského soudu o nahradé ndkladi rizent. Relevantnimi vécnymi namitkami stéZovatel nijak
nenapadd vyrok usneseni méstského soudn o astaveni 1izent,... Soud tedy nemd mognost volby, zda 1izeni
gastavi nebo véc meritorné posondi, ale musi rizeni astavit vidy, doslo-li k pétvzeti navrhu [s vyjimkon
uvedenon v § 47 pism. a) véton 2a stiednikem, s. 1. s., kterd na projedndvanou véc nedopadal. Stégovatel pritom
v kasalni stignosti nijak nenapadd avér méstského soudn o pétvzeti navrhu (Zaloby), netvrdi, e by & tomuto
sikonu ze strany Zalobce nedoslo, popr: jej uiinil nékdo jiny nes Zalobce nebo, Ze by fyzickd osoba, kterd za né
tento tikon fakticky uiinila, nebyla opravnéndg za néj jednat apod. Za tohoto stavu tedy Nejvyssi spravni sond
dovodil, Fe nvedend ,,ndmitka nemohla byt ani vnesena bona fide, neni proto moiné ani hovoiit o realné
excistujici relevantni namitce proti vyroku napadeného usneseni o Jastaveni 1igeni, ani o vainé minéné vili
stéZovatele tento virok kasalni stignosti viibec napadnont. Na Zdkladé pravé uvedeného nelze tedy dojit  _jinénn
gdvérn, nes e stéovatel svou kasacni stignosti napadda vylucné vyrok o nabradé nakladi rizent, k lemug sméruji
veskeré jeho existujici relevantni namitky, a vyrok usneseni méstského soudn o astaveni 1izeni (a o vrdceni
soudniho poplatkn Zalobei) napadda pouze formalné ve snaze dosabhnout timto piisobem fakticky ponze prekunin
vyroku o nahradé nakladi rizent.

[17]  Shodné¢ postupoval Nejvyssi spravni soud i v dalsich vécech, kde byla kasacni stiznost
podana proti usneseni o zastaveni fizeni v dusledku zpétvzeti Zaloby pro pozdéjsi chovani
spravniho organu. Poukazat lze napf. na usneseni ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 7 As 175/2014 - 17,
ze dne 9. 1. 2014, ¢.j. 7 Ans 13/2013 - 72, ze dne 22. 1. 2014, ¢.j. 1 Ans 17/2013 - 40, ze dne
11.5. 2011, ¢.j. 1 Ans 4/2011 - 51, ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 1 As 173/2012 - 41, ve kterych
Nejvyssi spravni soud rovnéz nepfipustil kasacni stiznost sméfujici vici usneseni o zastaveni
fizeni z divodu zpétvzeti zaloby k meritornimu pfezkumu.

[18]  Od shora uvedenych zavéra nema davod se Nejvyssi spravai soud odchylovat ani v nyn{
projednavané véci. 1 zde vzala zalobkyné zpét podanou zalobu, coz ani sté¢zovatel v kasacni
stiznosti nezpochybnil. Pro pfipad zpétvzeti zaloby je pfitom v § 47 pism. a) s. f. s. stanoven
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zcela jednoznacny postup soudu, kterym je zastaveni fizeni, nejde-li o spolecnou zalobu vice
osob. Vzhledem k jednoznacnému projevu vtle zalobkyné nemél krajsky soud jinou moznost
nez postupovat podle citovaného ustanoveni a rozhodnout o zastaveni fizeni. Kasacni stiznosti
se tedy stézovatel vécné nedomaha zruseni vyroku I. napadeného usneseni o zastaveni fizeni.
Tato skute¢nost proto vylucuje, aby se soud s ohledem na § 104 odst. 2 s. f. s. vécné zabyval
namitkami sméfujicimi proti vyroku II. o nahrad¢ nakladt fizeni, a to bez ohledu na to,
zda by byly pfipadné davodné ¢i nikoliv. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 2 a § 120 s. . s. jako nepifipustnou.

[19] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se ztotozfuje
s interpretaci svého rozsudku sp. zn. 9 As 244/2015 podavanou zalobkyni. Pasiz, kterou
zminoval stézovatel ohledné¢ povinnosti krajského soudu vyzvat zalobkyni ke zméné petitu,
pokracovala po citaci uvedené stézovatelem nasledovneé: , Jak je vsak nvedeno dile, vhledem k tommn,
ge je v dané véci nerozhodné, 3da se spis nachagel u spravnibo organu 1. stupné nebo u Zalovaného, neni tato
otdzka pro posouzeni véci podstatnd.” Stézovateli tedy muselo byt zcela jasné, ze nosné davody
rozsudku se v dané casti vubec nenachazely. I to svedéi o tom, ze st¢zovatel nemohl byt vibec
v dobré vife v to, ze chce napadnout i vyrok I. usneseni krajského soudu, nebot’ za tim ucelem
zcela zjevné desinterpretoval predchozi rozsudek Nejvysstho spravniho soudu, ve kterém bylo
naopak jasné dovozeno, ze za vniklou situaci je procesné odpovédny zalovany, bez ohledu na to,
ze fakticky dochazelo k pratahim na strané spravniho organu 1. stupné.

IV. Zavér

[20]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfipustnou a dle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 104 odst. 2 a § 120 s. f. s., ji odmitl. O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[21] O nédkladech fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto v souladu s § 60
odst. 3 a 120 s. 1. s., podle kterych nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





