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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: S. P., zastoupeného
JUDt. Lubomitrem Mullerem, advokitem se sidlem Symfonickd 1496/9, Praha 5, prot
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, s adresou pro dorucovani
nameésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 14. 4. 2015, ¢j. MV-
22867-5/VS-2015, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 1. 2016, ¢j. 9 Ad 13/2015 - 30,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného téinku kasacni stiznosti se zamita.
Oduvodnéni:

(1] Zalovany usnesenim ze dne 7.1.2015, ¢&. OSZ-73487-4/M-Ms-2015 zastavil fizeni
o zadosti zalobce o vydani nového rozhodnuti ve véci poskytnuti jednorazového pfispévku
podle nafizeni vlady ¢.135/2009 Sb., o poskytnuti jednorazového piispévku ke zmirnéni
nckterych kiivd zpusobenych komunistickym rezimem, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale
jen ,,nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.").

2] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce rozklad, ktery ministr vnitra rozhodnutim
ze dne 14. 4. 2015, ¢j. MV-22867-5/VS-2015 zamitl se zavérem, ze zadost zalobce neodtivodriuje

zahajeni nového fizeni.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti ministra vnitra Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Ten rozsudkem ze dne 27. 1. 2016, ¢. 9 Ad 13/2015 — 30 uvedené rozhodnuti zrusil a vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze zadost zalobce o vydani nového rozhodnuti
byla opodstatnéna, odivodnovala zahdjeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti. Zastaveni
fizeni o této zadosti, potvrzené rozhodnutim ministra vnitra, bylo proto v rozporu se zakonem.

[4] Zalovany (dile jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
opirajici se o kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namital nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni.

[5] Soucasti kasacni stiznosti ucinil stézovatel navth na pfiznani odkladného ucinku
podle § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Tvrdil, Ze pravni nasledky rozhodnuti
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by pro néj znamenaly nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam.

[6] Zalobce k navrhu na pfiznani odkladného ucinku uvedl, Ze k takovému postupu neni
davod. Poukazal na zavéry plynouci z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014 — 58, jakoz i na néktera dalsi rozhodnuti kasacniho soudu.

[7] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odkladny ucinek kasacni stiznosti nelze pfiznat,
nebot’ podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1
s. f. s. nejsou v piipade stézovatele splnény.

[8] Kasaéni stiznost nema podle § 107 odst. 1 s. f. s. odkladny dcinek. Nejvys$si spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije pfiméfené.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vikon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vetsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[9] Z cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, ze institut odkladného ucinku
se primarné vztahuje k zalobé jako prostfedku ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata
vefejnopravniho pusobeni. Kasacni stiznost je vsak mimofadnym opravnym prostiedkem
sméfujicim proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Odkladny uéinek vuci
pravomocnému rozhodnuti by proto mél byt pfiznavin pouze v ojedinélych pifpadech,
pro néz zakonodarce uzil slova o ,,mepomérné vétsi sijmé*. Priznanim odkladného ucinku se totiz
prolamuji pravni ac¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako
na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Timto
zakonnym postupem je meritorni rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti, nikoliv pfiznani odkladného
ucinku (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢j. 5 Afs 84/2012 - 33).

[10]  Ma-li Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti pfiznat odkladny ucinek, musi byt splnény
tfi materialni pfedpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele
znamenat Ujmu; 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam; 3) pfiznani odkladného ucinku nesmi
byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015,
¢j. 10 Ads 99/2014 - 58).

[11]  Aby Nejvyssi spravni soud mohl posoudit, zda jsou splnény vyse uvedené predpoklady,
je tieba, aby stézovatel dostatecné urcité tvrdil, jakou 4jmu pro néj pravni nasledky rozhodnuti
znamenaji, ale téz z jakych konkrétnich okolnosti to dovozuje. Je také povinen prokazat, ze 4jma
vznikld na jeho strané je nepomérné vetsi, nez Gjma, ktera pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam. Ohledné naplnéni podminek pro pfiznani odkladného dcinku nese
stézovatel nejen bfemeno tvrzeni, ale i bfemeno dukazni.

[12]  Stézovatel v posuzovaném piipadé¢ vznik nepomérné vétsi djmy dostatecné urcité
netvrdil. Neodavodnil a ani neupfesnil, v cem konkrétné by mél spocivat nepomér djmy na jeho
strané¢ oproti Ujmé, jez by pfiznanim odkladného uc¢inku mohla byt zptsobena tfetim osobam.
Uvedené skutecnosti proto nemohl ani prokazat. Navrh na pfiznani odkladného ucinku
stézovatele totiz spocival pouze v citaci § 73 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud tudiz nemohl
posoudit naplnéni vsech zakonnych podminek pro pfiznani odkladného ucinku.
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[13]  Stézovatel neunesl bfemeno tvrzeni ani bfemeno dukazni o tom, Ze v jeho piipadé jsou
splnény podminky vyplyvajici z § 73 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravni soud proto odkladny ucinek
kasacni stiznosti nepfiznal. Tim vSak soud nikterak nepfedjima budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 6. dubna 2016

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





